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				Gorazd Kocijančič

				Predgovor 

				Slovenski prevod spisov Evagrija Pontskega, »filozofa v puščavi«, pri-naša v svetovnem merilu najobsežnejšo, v eni knjigi združeno zbirko del tega temeljnega krščanskega misleca. 

				Vanjo so vključeni vsi Evagrijevi spisi, ki so se ohranili v izvirniku, t. i. »grški asketski korpus«, nadalje osrednje Evagrijevo spekulativ-no delo Gnostična poglavja, ki se je – v dveh različicah – ohranilo le v sirščini (z izjemo redkih grških fragmentov), biblično-asketska kompilacija Ugovarjalec in tudi Evagrijevi eksegetski spisi, se pravi njegove razlage Svetega pisma (z izjemo Sholij k Psalmom, ki še niso bile kritično izdane in v katerih so verjetno primešane tudi Origenove misli1 – le zaradi odsotnosti tega spisa pričujoče knjige nismo naslovili Zbrana dela). 

				Izdajo dopolnjujejo Evagrijeva pisma, ki so se celovito ohranila v sirščini, fragmentarno pa tudi v grščini, in nekatera dela, ki so jih pripisovali Evagriju, a je njihovo avtorstvo dvomljivo. 

				***

				
					1	Prim. M.- J. Rondeau, Le commentaire sur les Psaumes d’Évagre le Pontique, v: Orientalia Christiana Periodica 26 (1960), str. 307–48; ista: La tradition ma-nuscrite des Scolies aux Psaumes d’Évagre le Pontique. Contribution à l’étude des chaînes sur le Psautier, v: Les commentaires patristiques du Psautier, Rim 1982, zv. 1, str. 203–299 (Orientalia Christiana Analecta 219). V prevod nadalje niso vključeni Izpiski (del Kompilacije v izpiskih iz različnih očetov o molitvi, ohranjene v pariškem rokopisu B.N. 2748 f.153–183v), ki jih je sicer v svojem izboru prevedel A. M. Casiday, (nav. d., str. 172–180), saj se v njih mnogo gradiva prekriva s Praktikom, Samotarjem in Gnostičnimi poglavji, drugje pa je večkrat vprašljiva njihova pristnost.
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				Evagrijevi teksti, ki so vplivali na številne vzhodne teologe in duhovne pisce,2 so danes očitno deležni takšnega zanimanja kot v antiki. Morda so celo živi bolj kot kadar koli, vsaj če sodimo po intenzivnosti njiho-vega raziskovanja.3 To vsekakor ni nič čudnega. Evagrijeva zgoščena besedila so namreč neizčrpna zakladnica misli in duhovnih izkušenj: lahko so predmet intenzivnega teološkega, filozofskega in literarnega komentiranja, vir uvidov zgodovine mentalitet in historične antro-pologije, izziv za filološko eruiranje virov in zasledovanje izjemno bogate Wirkungsgeschichte. Skoraj o vsakem »poglavju« je mogoče napisati dolgo razpravo; k številnim kratkim spisom, ki obsegajo le nekaj strani, so že nastali komentarji, ki jih štejejo več sto. V priču-jočo – že tako velikansko – knjigo seveda ni bilo mogoče vključiti ničesar podobnega. Toda na srečo Evagrijevi spisi (tako kot vsako pomembno filozofsko, teološko ali literarno delo) oblikujejo kozmos, ki v veliki meri razlaga sam sebe. Posamezni spisi in izreki se med seboj osvetljujejo in potrpežljivemu bralcu, ki je sposoben počasnega ritma kontemplativnega branja, dovolj jasno posredujejo to, za kar je šlo avtorju: pred njim zarisujejo »geografijo« asketsko-duhovnega življenja in ga vodijo v skrivnost molitvenega približevanja njegovemu Izviru in Cilju, nedoumljivemu Bogu, ki se je razodel v Kristusu in se v molitvi podarja slehernemu kristjanu. Bralca učijo, kako naj oseb-no, na svoji lastni življenjski poti, v turbulenci lastnih strasti, postaja postopoma deležen odrešenja, ki ga je vsem ljudem podaril – in ga zdaj, ta trenutek, podarja Bogočlovek Kristus s svojim naukom, de-lom, trpljenjem in vstajenjem. Pri tem nas Evagrijev »ekstremizem« – njegovo prebivanje v samoti, odpoved spolnemu življenju, življenje v uboštvu, lakoti in žeji, izpostavljenost mrazu in vročini – ne sme preveč prestrašiti. Puščavski očetje so le v skrajni meri izkušali člove-ški položaj, ki ga v globini živimo vsi; v njihovih mejnih situacijah se jim je le toliko bolj očitno kazala resnica človeške eksistence kot take. Njihova modrost nam zato lahko na naši poti pomaga ne glede na naš – praviloma precej drugačen in mnogo bolj udoben – življenjski 

				
					2	Prim. A. I. Sidorov, Evagrii Pontiiskii: žizn, literaturnaja dejatelnost i mesto v istorii hristianskogo bogoslovija, v: Tvorenija avvi Evagrija, Moskva 1994, str. 5–75.

					3	Prim. bibliografijo na koncu knjige, ki je zgolj selektivna; stalno ažurirano in anotirano bibliografijo na spletu objavlja Joel Kalvesmaki: http://evagriuspon-ticus.net/bibliography.htm (dostop 1. 6. 2015).
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				položaj. Puščavski očetje so sami slutili takšno prihodnost svoje mi-sli. V etiopski zbirki apoftegem beremo: »Nekega dne sem šel k abu Pojmenu in mu rekel: ‚Odpravil sem se vsepovsod, da bi tam živel, vendar nisem našel nobenega miru. Kje hočeš, da živim?‘ Starec mi je odgovoril: ‚Skorajda ni več puščave v naših dneh. Pojdi, poišči si veliko množico. Žívi med njimi in se vedi kot nekdo, ki ne biva. Reci si: Nimam skrbi. Potem boš okusil kraljevski mir.‘«4

				Kljub temu, da Evagrijevi spisi razlagajo sami sebe, smo v izdajo vključili nekaj kažipotov, ki omogočajo njihovo lažje in hitrejše razu-mevanje. Slovenskega bralca, ki še ni imel stika z Evagrijem, tako v njegov opus uvaja komunikativni uvod enega najboljših poznavalcev zgodnje meniške misli, Williama Harmlessa DJ. Kratki uvodi v po-samezne spise posredujejo osnovna dejstva, do katerih se je dokopa-la sodobna patrologija; večinoma se naslanjajo na izdajo Roberta E. Sinkewicza: Evagrius of Pontus: The Greek Ascetic Corpus,5 in na uvod v Evagrija, ki ga je v zbirki Early Church Fathers pripravil Augustine Casiday,6 večkrat pa tvegajo tudi samostojne sodbe.

				Opombe pri spisih, ki so dočakali kritično izdajo v zbirki Sources chretiennes, črpajo iz bogatega gradiva, ki je tu zbrano v anotacijah in komentarjih,7 pri večini drugih pa se naslanjajo na že omenjeni knjigi Sinkewicza in Casidaya ter na ruski, bogato anotirani prevod A. I. Sidorova.

				Svetopisemske reference pri grških spisih so povzete po atenski izdaji Eliasa D. Moutsoulasa, po kateri je opravljena tudi zadnja re-dakcija prevoda,8 za sirska Gnostična poglavja pa po njihovi kritični izdaji v zbirki Patrologia orientalis.

				* * *

				
					4	Etiopska Collectio Monasica 14, 66, CSCO 238, 126.

					5	Oxford University Press 2006 (Oxford Early Christian Studies).

					6	Evagrius Ponticus, Routledge 2006.

					7	Traité Pratique, ou Le Moine, izd. A. in C. Guillaumont, Pariz, 1971, 2 zvezka (SC 170); isti: Scholies aux Proverbes, izd. P. Géhin, Pariz 1987 (SC 340); isti: Scho-lies à l’Ecclésiaste, izd. P. Géhin, Pariz 1993 (SC 397); isti : Sur les pensées (= De malignis cogitationibus), izd. P. Géhin, A. in C. Guillaumont, Pariz 1998 (SC 438).

					8	Euágrios Pontikós, v treh zvezkih (méros a', méros b', méros g'), Atene 2000–2002, Ékdosis tês apostolikês diakonías tês Helládos: Bibliothéke hellénon patéron kaì ekklesiastikôn syngraphéon 78; 79; 80.
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				Evagrij na Slovenskem ni tujec. Že v 12. stoletju v naših krajih njegovih misli niso le poznali, ampak so jih tudi živeli, kakor dokazuje rokopis z deli Janeza Kasijana – glavnega posrednika evagrijevske duhovnosti krščanskemu Zahodu9 –, ki je nastal v stiškem skriptoriju, se pravi v okolju cistercijanskega življenjskega eksperimenta. Naj tudi prihod »izvirnega« Evagrija na Slovensko ne ostane le stvar besed, njihovega branja in premišljevanja, ampak naj se preliva v naša življenja, zlasti v njihovo skrito središče, kjer – v motnem zrcalu, prek uganke (1 Kor 13,12) – včasih za trenutek že smo, kar bomo: v kontemplativno moli-tev in slavljenje Božje skrivnosti. 

				
					9	Prim. C. Stewart, Cassian the Monk, New York 1998; J. Dijkstra in M. van Dijk (izd.), The Encroaching Desert: Egyptian Hagiography and the Medieval West, Leiden 2006. Vprašanje Kasijanove identitete in njegovega odnosa z grškim izročilom sta pred kratkim na novo radikalno odprli knjigi grškega patrologa P. Tzamalikosa: The real Cassian revisited: monastic life, Greek paideia, and Ori-genism in the sixth century, Leiden 2012; in A Newly Discovered Greek Father (Cassian the Sabaite eclipsed by John Cassian of Marseilles), Leiden 2012. 

				

			

		

		
			
				Gorazd Kocijančič

			

		

	
		
			
				13

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				William Harmless dj 

				Mistik kot puščavski kaligraf:

				Evagrij Pontski

				Egiptovska puščava je v 4. stoletju postala živčno vozlišče radikalnega gibanja, ki ga zdaj imenujemo meništvo. Trume kristjanov so se iz obljudene doline Nila začele pomikati v bližnje puščavske pustote. Njihove vzbrstevajoče naselbine so postale predstraže za novo mejo v krščanskem življenju. S slovitimi Atanazijevimi besedami: »Puščavo so za mesto naredili menihi, ki so zapustili svoje rojake in se prijavi-li za državljanstvo v nebesih.«1 Ti zgodnji menihi – tako imenovani puščavski očetje – so zasnovali tehnike molitve in askeze, učenstva in duhovnega vodenja, ki so postale del skupne izoblike krščanske duhovnosti. Bili so tudi veliki pripovedovalci zgodb, med najodlič-nejšimi v krščanstvu.

				Zato bi rad začel z eno izmed njihovih zgodb. Izhaja iz Izrekov puščavskih očetov (Apophthegmata patrum), zbirke izrekov zgodnjih menihov v Egiptu in anekdot o njih iz 5. stoletja. Kakor mnoge druge zgodbe v tej zbirki tudi ta opisuje srečanje med mlajšim menihom in njegovim abo ali duhovnim očetom. Nekega dne je Makarija Egiptov-skega obiskal mlad menih in ga poprosil: »Aba, daj mi besedo, da se bom lahko odrešil.« Makarij je menihu ukazal, naj gre na tamkajšnje pokopališče in preklinja mrtve. Zapoved je bila bržkone čudna, toda menih je storil, kot mu je bilo rečeno: šel je h grobovom in preklinjal mrtve, pri tem pa v znamenje svojega studa metal kamenje. Ko se je vrnil, ga je Makarij vprašal, ali so mu mrtvi kaj odgovorili. »Ne,« je odvrnil menih. Makarij mu je ukazal, naj gre nazaj in mrtve tokrat hvali. Menih je spet storil, kot mu je bilo rečeno. Z njegovega jezika so 

				
					1	Atanazij, Vita Antonii 14 (SC [= Sources chrétiennes] 400, 174), slov. prevod v: D. Movrin, Izviri meništva, Življenje sv. Antona in Življenje sv. Pahomija, Celje 2011. O puščavskih očetih glej William Harmless, Desert Christians. An Intro-duction to the Literature of Early Monasticism, New York: Oxford University Press, 2004.

				

			

		

	
		
			
				14

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				William Harmless dj

			

		

		
			
				se zlivale hvalnice. Mrtve je imenoval »apostole«, »svete«, »pravične«. Spet se je vrnil k Makariju, ki ga je znova vprašal, kaj so mu ti odvrnili. »Nič,« je odgovoril menih. Potem je Makarij mlademu menihu »dal besedo«: »Vidiš, kako si jih žalil, pa niso odgovorili, in kako si jih hva-lil, pa niso spregovorili; če se res želiš odrešiti, moraš tudi ti narediti enako in postati mrtev človek. Ne meni se ne za človeški prezir ne za hvalo, kakor se ne menijo mrtvi, pa se boš lahko odrešil.«2

				Nagibamo se k napačni razlagi te anekdote. Mladi menih ni prosil kratko malo za moder nasvet. Iskal je nekaj globljega, bolj tveganega. Prizadeval si je prodreti do Makarijeve karizmatične moči, bogoda-nega drugega vida, ki je starcu omogočal brati srca spraševalcev. Ma-karij je pri tem spraševalcu razbral globoko udelano značajsko hibo, nagnjenost k temu, da svoje življenje pusti oblikovati hvali in graji drugih. To ni nenavadna hiba. Vsi vemo, kako zlahka in pogosto lahko takšna hvala in graja oblikujeta naša življenja. Da je ta hiba tako zelo razširjena – in Makarijev uvid vanjo tako oster –, je gotovo razlog, da se je zgodba ohranila v spominu, se prenašala ustno in bila sčasoma zapisana. Vendar Makarijeva »beseda« ni bila namenjena poznejšim. Namenjena je bila tistemu menihu v tistem trenutku. Makarijeva sla-va je izšla iz njegove nedomačne zmožnosti, da je lahko bral prašni palimpsest človeškega srca in razvozlal globlji podpis pod raznolikimi besedili, načečkanimi na njegovem površju.

				Zdaj si bomo ogledali enega izmed najbolj artikuliranih Makari-jevih učencev, Evagrija Pontskega (345–399). Evagrij spada med naj-izvirnejše in najvplivnejše figure v zgodovini krščanske duhovnosti. Vendar ostaja slabo znan. Njegovo ime si je šele pred kratkim začelo utirati pot v referenčna dela in temeljne preglede cerkvene zgodovi-ne. Evagrij je za mnoge morda neznano ime, vendar večina pozna eno izmed njegovih analitičnih iznajdb: »sedmero smrtnih grehov« (čeprav jih je, kot bomo videli, vedel našteti osem, ne sedem, in jih je imenoval »misli«, ne grehi). Bil je pronicljiv psiholog duha in njegove analize tega, kar muči dušo, so le ena izmed niti v pretanjeni in zaple-teni teologiji duhovnega življenja. S tem da se je zavzemal za nenehno molitev, je pomagal utirati pot krščanski mistiki in bil med prvimi, ki so postavljali mejnike na poti duše k Bogu. 

				
					2	Apophthegmata patrum, Makarij 23 (PG [= Patrologia Graeca] 65, 272), slov. prevod v Izreki svetih starcev, prev. Jasna Hrovat, Celje 2002. 
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				Gnan od puščavskega vetra

				To, kar vemo o Evagrijevem življenju, zvečine izhaja od njegovega učenca Paladija iz Helenopole (umrlega v tridesetih letih 5. stoletja), ki je kot mladenič pripadal najtesnejšemu Evagrijevemu krogu v Egip-tu.3 Paladij o svojih izkušnjah pripoveduje v Zgodbah za Lavza, zbirki kakih sedemdesetih hitropoteznih portretov svetih mož in žena, ki jih je srečal ali slišal o njih.4 Druge nadrobnosti je mogoče napaberkovati iz Evagrijevega življenja, zgodnjega Paladijevega besedila, ki se je ohra-nilo samo v koptščini.5 Kratka opažanja o Evagriju v svojih pripovedih prinašajo tudi vsi osrednji cerkveni zgodovinarji iz 5. stoletja (Sokrat, Sozomen in Genadij). 

				Evagrij je bil sin krščanskega škofa in je zrasel v pontski deželi blizu Črnega morja, tam, kjer je danes severna Turčija. Gibal se je med samimi who’s who krščanstva iz 4. stoletja. Pridružil se je krogu Bazilija iz Cezareje, ki ga je postavil za cerkvenega bralca. Pozneje ga je v diakona posvetil Gregor iz Nazianza, ki je kot škof služil v Kon-stantinoplu in je napisal mojstrske Bogoslovne govore. Bazilij in Gre-gor dandanes spadata med vélike arhitekte krščanske pravovernosti, najbolj znana pa sta po ledino orajočem branjenju božanstva Svetega Duha in ubesedenju klasičnega nauka o Trojici. Tudi Evagrij je kot Gregorjev arhidiakon v Konstantinoplu za svoje zgovorno branjenje vznikajočega pravovernega stališča požel slavo. Bil je na kraju samem, ko je konstantinopelski koncil leta 381 ubesedil tisto različico nicejske veroizpovedi, ki jo dandanes izgovarjajo kristjani.

				
					3	O Evagrijevem življenju in teologiji glej Harmless, Desert Christians, str. 311–371. Glej tudi Luke Dysinger, Psalmody and Prayer in the Writings of Evagrius Pon-ticus, New York: Oxford University Press, 2005 (Oxford Theological Mono-graphs).

					4	Za prevod glej Paladij, Zgodbe za Lavza, prev. Jasna Hrovat, Ljubljana: kud Logos, 2009.

					5	O pristnosti in pomenu koptskega Evagrijevega življenja glej Adalbert de Vogüé in Gabriel Bunge, Quatre érmites égyptiens. D’après les fragments coptes de l’His-toire Lausiaque, Begrolles-en-Mauges: Abbaye de Bellefontaine, 1994 (Spiritua-lité orientale 60); za angleški prevod glej Four Desert Fathers: Pambo, Evagrius, Macarius of Egypt, and Macarius of Alexandria. Coptic Texts Relating to the Lausiac History of Palladius, Crestwood, NY: St. Vladimir’s Seminary Press, 2004, str. 69–92.
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				Toda kmalu potem se je zaljubil v žensko, ki je bila poročena z visokim vladnim uradnikom. Čustva so bila vzajemna in nevarnost škandala velika. Neke noči je Evagrij imel zlovešče sanje. Videl se je v ječi, kako okovan v železne verige stoji pred angelskim sodnikom. Angel ga je prisilil, da je prisegel na evangelije, da bo zapustil mesto. Ko se je Evagrij zbudil, je ujel prvo ladjo, ki je bila na razpolago, in odplul proti Jeruzalemu. Tam je prišel pod vpliv ene izmed izrednih žena zgodnjega krščanstva, Melanije Starejše (umrle leta 411). 

				Melanija je bila aristokratinja iz senatorske plasti in ena izmed naj-bogatejših žensk v rimskem cesarstvu. Ustanovila je latinsko govorečo meniško skupnost na Oljski gori tik zraven Jeruzalema. Ta skupnost je začela dobivati mednarodno slavo kot živahno intelektualno središče, nekakšna mišljenjska cisterna. Tam je Rufin iz Ogleja (umrl leta 410) naredil prevode grških teoloških in meniških del, ki so vplivali na latinski Zahod. Z Melanijo in Rufinom je Evagrij vse življenje ostal v prijateljskem razmerju. Melanija ga je prepričala, da je privzel meniško življenje, in ga poslala k svojim prijateljem v Egipt.

				Leta 383 se je Evagrij naselil v Nitriji, velikem cenobitskem samo-stanu na severnem robu Nilove delte kakih šestdeset kilometrov jugo-vzhodno od prestolnice Aleksandrije. Imamo nekaj živahnih opisov Nitrije. Paladij, ki je tam živel kako leto, pravi, da je v samostanu domovalo okrog pet tisoč menihov, od katerih so nekateri živeli v sa-motarskih celicah, drugi v parih in tretji v večjih hišah. Kakor večina egiptovskih menihov so pletli košare ali vrvi, pridelovali vino in ob-delovali vrtove. Disciplina je bila ostra. Paladij poroča, da so v bližini samostanske cerkve stale tri dateljnove palme in da je na vsaki visel bič: prvi za menihe, ki so se pregrešili, drugi za razbojnike in tretji za vsakega tatu, ki ga je prineslo naokrog. Rufin pa je Nitrijo obiskal v sedemdesetih letih 4. stoletja in pustil za sabo živo (čeprav romanti-zirano) poročilo o gostoljubnosti, ki je je bil deležen:

				Ko smo se torej približali temu kraju in so tam spoznali, da priha-jajo tuji bratje, so se kakor čebelji roj usuli iz svojih celic in tekli, da bi nas sprejeli z veseljem in vedrostjo. Mnogi izmed njih so nosili posode z vodo in s kruhom. […] Potem ko so nas pozdravili, so nas najprej ob psalmih peljali v cerkev, nam umili noge in jih obri-sali v laneno tkanino, s katero so bili opasani […], kot da bi hoteli izmiti utrujenost od poti, v resnici pa je bila ta izročena skrivnost namenjena odstranitvi nadlog posvetnega življenja. Kaj naj rečem, 
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				s čimer bi izrazil njihovo človečnost, uslužnost in ljubezen?6

				Evagrij se je po dveh letih vajenstva v Nitriji preselil v oddaljeno anahoretsko naselbino Kelije (»Celice«) trideset kilometrov naprej proti jugu.7 Sam tega kraja ni opisal, zato pa ga je njegov prijatelj Ru-fin. Ta pravi, da je bila »globoko v puščavi […] nedogledna pustota«, kjer »celice drugo od druge ločuje tako velika razdalja, da nihče ne more videti nikogar drugega niti slišati nobenega glasu«. Samota Kelij je bila namenjena menihom, ki so napredovali, tistim, ki so želeli »ži-veti bolj odmaknjeno življenje, ogoljeno do čistih osnov«. Tamkajšnji menihi so se ob sobotah in nedeljah zbirali k bogoslužju in skupnim obedom. Rufina je ganilo to, kar je videl ob takšnih zbranjih: »Sreče-vali so se v cerkvi, pogledovali sem in tja ter zrli drug drugega, kot bi obnovljeni prišli iz nebes.« Prevzel ga je tudi molk skupnosti iz Kelij. Bil je otipljiv, »čudovit molk, velika tišina«.8

				Evagrij se je meniškega življenja učil pod več slavnimi puščavskimi očeti. Že prej sem omenil enega izmed njih, Makarija Egiptovskega, ki je okrog leta 330 ustanovil Sketis, eno izmed najzgodnejših meni-ških naselbin. Ta je ležala v dolini al-Natrun zahodno od Nila in je vse do današnjih dni ostala poglavitno središče koptskega meništva. Kadar koli je Evagrij hotel iti k Makariju, se je moral podati na dobrih petintrideset kilometrov dolgo pot čez puščavo. Brezimni potopis iz 5. stoletja, Zgodovina menihov v Egiptu, pravi, da je to lahko bila »za popotnike silno nevarna pot, kajti če kdo stori najmanjšo napako, se v puščavi lahko zgubi in znajde v smrtni nevarnosti«.9 Od Makarija se je 

				
					6	Rufin, Historia monachorum in Aegypto xxi, 1, 3–1, 6. Za latinsko besedilo glej Eva Schulz-Flügel (izd.), Tyrannius Rufinus Historia Monachorum sive De Vita Sanctorum Patrum, Berlin: de Gruyter, 1990 (Patristische Texte und Studien 34), str. 356–357, in za angleški prevod Norman Russell, The Lives of the Desert Fathers. The »Historia monachorum in Aegypto«, Kalamazoo, MI: Cistercian Publications, 1981 (CS 34), str. 148. Izvirna Historia monachorum in Aegypto je bila napisana v grščini okrog leta 400 in objavljena anonimno; Rufin jo je prevedel v latinščino in ji dodal komentarje (kot je ta) iz svoje lastne izkušnje. Gl. Harmless, Desert Christians, str. 277–279.

					7	Leta 1964 je Antoine Guillaumont odkril požgane ruševine Kelije. O tem od-kritju glej Guillaumont, »Kellia«, v: Coptic Encyclopedia, ur. Aziz S. Atiya, zv. 5, New York: Macmillan, 1991, str. 1396–1410.

					8	Rufin, Historia monachorum in Aegypto xxii, 2, 1–4 (Schulz-Flügel, str. 358).

					9	Historia monachorum in Aegypto 23, 1. Za grško besedilo glej André-Jean Festugière, Historia monachorum in Aegypto. Édition critique du text grec et traduction annotée, Bruselj: Société des Bollandistes, 1971 (Subsidia hagiographica 53), str. 130–131.
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				Evagrij naučil uravnoteženega asketstva: »Naš sveti in v praktiki nad-vse podkovani učitelj je dejal, da se mora puščavnik vselej pripravljati tako, kakor da bo jutri umrl, in narobe, da mora telo uporabljati tako, kakor da bo skupaj z njim živel še mnogo let …«10 Zgodovinar Sokrat trdi, da se je Evagrij veliko naučil od Makarija in drugih puščavskih očetov, saj je »od njih vsrkal filozofijo dejanj, prej pa je poznal samo filozofijo besed«.11

				Večina egiptovskih menihov se je preživljala s pletenjem vrvi, košar ali rogoznic, Evagrij, nasprotno, kot kaligraf. Paladij poroča, da je bilo njegovo lepopisje imenitno in da je osvojil elegantni oksirinški slog (kar koli je že to bilo). Prepisovanje rokopisov je postalo častivreden meniški poklic šele pozneje, v srednjem veku, v Evagrijevem času pa je bilo redko, čeprav je obstajalo že od prej. Vendar Evagrij knjig ni samo prepisoval, ampak jih je tudi pisal – in kot bomo videli, jih je napisal veliko. Bil je pripadnik kroga intelektualnih menihov in nazad-nje tudi njegov voditelj. Paladij v slabo znanem Evagrijevem življenju daje bežen vpogled v to, kako je Evagrij vodil krog svojih učencev:

				Pri njem je bilo takole: bratje so se zbirali okrog njega ob sobo-tah in nedeljah, z njim vso noč razpravljali o svojih mislih in do sončnega vzhoda poslušali njegove spodbudne besede. Potem so radostni odšli in slavili Boga, kajti Evagrijev nauk je bil nadvse sladek. […] Še več, Evagrij je bil tako gostoljuben, da se je v nje-govi celici slehernega dne zvrstilo kakih pet do šest obiskovalcev, ki so prišli iz tujih dežel, da bi prisluhnili njegovemu nauku, umu in asketski praksi.12

				 Paladijevi komentarji razkrivajo marsikaj. Evagrij in drugi me-nihi iz Kelij so bili zvečine puščavniki, ki so od ponedeljka do petka sami živeli v celicah ter molili, prakticirali askezo in opravljali ročno delo. Konci tedna so bili čas, ko se je skupnost zbirala k obedom in bogoslužju. Kakor drugi abe je te priložnosti tudi Evagrij izrabljal za to, da se je srečeval z učenci in jim duhovno svetoval. Pisec Zgodo-vine menihov, ki ga je nekoč srečal, poroča, da je bil »moder in učen 

				
					10	Evagrij Pontski, Praktik 29, str. 35. Za grški tekst glej Évagre le Pontique, Traité pratique ou le Moine, izd. Antoine Guillaumont and Claire Guillaumont, Pariz: Éditions du Cerf, 1971 (SC 171), str. 566–568.

					11	Sokrat, Historia ecclesiastica 4, 23 (PG 67, 516).

					12	Paladij, Evagrijevo življenje 17 (v koptščini). Za koptsko besedilo glej De Historia Lausiaca, izd. Emile Amélineau, Pariz: E. Leroux, 1887, str. 114–115.
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				mož, vešč razbiranja misli, zmožnosti, ki si jo je pridobil z izkušnjo«.13 Njegove voditeljske veščine so bile take, da ga je Teofil, aleksandrijski patriarh, želel pridobiti in postaviti za škofa Thmuisa, mesta v delti. Toda Evagrij ga je zavrnil in je menda pobegnil, da bi se ognil ume-stitvi za škofa na silo.

				Evagrij v svojih spisih teži k zapostavljanju samega sebe, vendar je tu in tam kljub temu mogoče najti kaj osebnega. V enem izmed ohranjenih pisem jedko govori tako o svoji gorečnosti za evangelij kakor tudi o občutku osamljenosti: »O ko bi le bil ‚Gospodova reka‘ (Ps 65,10) in bi se radostno izlil v morje sveta, da bi osladil grenkobo zla (umnih) duš. A zdaj sem le ‚brezvoden oblak‘ (Jud 1,12), ki ga veter žene v puščavo.«14 

				Evagrij je odraščal ob pogledu na divje pontske reke, ki so tekle v nedogledno širjavo Črnega morja in ga »sladile«. Ta podoba povzema njegovo živo željo, »da bi tekel v morje sveta« in »sladil grenkobo zla«. Toda skrivnostni veter Svetega Duha ga je, kot je to videl sam, sredi življenja gnal v krute egiptovske puščave. Bil je tujec v tuji deželi. Tu začutimo njegov občutek za skrivnost lastnega poklicanja in, za njim, neko malodušje – da je ostal »brezvoden oblak« v puščavi.

				Evagrij je umrl po kratki bolezni, sredi svojih petdesetih, leta 399. Pozneje tega leta se je patriarh Teofil obrnil proti njegovim prijate-ljem, jih razglasil za krivoverce in jih pognal iz Egipta. Obtožil jih je, da razširjajo najdrznejše spekulacije Origena, preučevalca Biblije iz 3. stoletja. Ena izmed njih je bila domneva, da je človeštvo z drugimi du-hovnimi bitji vred že pred stvarjenjem sveta obstajalo v obliki umov, zedinjenih z Bogom, vendar so ti umi pretrpeli predédenski padec v duše, Bog pa je padle duše rešil tako, da je ustvaril snovni svet, kakr-šnega poznamo. Druga Origenova domneva je bila, da bo ob končnem kozmičnem odrešenju (apokatástasis) rešeno vse človeštvo. Evagrija je stoletje in pol pozneje, leta 553, skupaj z Origenom obsodil drugi cerkveni koncil v Konstantinoplu. Kakor druge, ki so bili ožigosani za krivoverce, je tudi njega doletela damnatio memoriae. Njegovo ime je bilo zvečine pozabljeno in njegovi številni spisi so poniknili v podtalje. A nenavadno, večina jih je preživela.

				
					13	Historia monachorum xx, 15 (Festugière, str. 123).

					14	Evagrij Pontski, Pismo 58; nav. po Evagrius Ponticus, Ad Monachos, izd. Jeremy Driscoll, Mahwah, NJ: Paulist Press, 2003 (ACW [= Ancient Christian Writers] 59), str. 290.
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				Zdravljenje s pregovori

				Preživetje Evagrijevih spisov kaže na neko spregledovano značilnost mistike: na beroče občinstvo, ki je stoletja ohranjalo mistična bese-dila. Kaligrafi, tisti menihi, ki so se tako kot Evagrij preživljali s pre-pisovanjem rokopisov, so stoletja še naprej prepisovali njegova dela, tako da se je korpus njegovih spisov, predvsem na Vzhodu, postopno razširil po starem krščanskem svetu onstran meja rimskega cesarstva. Nekateri grški izvirniki so se izgubili, vendar se je njihova vsebina ohranila v množici starih prevodov v sirščino, armenščino, koptščino, arabščino in etiopščino. Druga Evagrijeva besedila so se ohranila pod krinko, pripisana častitljivim očetom, kot je bil Bazilij iz Cezareje ali Nil iz Ankire. Zakaj? Ker so se psihološki in mistični uvidi meniškim kaligrafom, ki so jih brali, kratko malo zdeli preveč prodorni, da bi jih zavrgli.

				Učenjaki so Evagrijeva dela začeli odkrivati šele v 20. stoletju in počasi, kos za kosom, sestavljati vso mogočnost njegovega dosežka. Zgodba tega odkrivanja se bere kot kak dober detektivski roman z obrati in zasuki.15 Do srede 20. stoletja so francoski učenjaki spoznali, da je Evagrij eden izmed najvplivnejših glasov v zgodovini krščanske duhovnosti, čeprav je njegov vpliv vztrajal pod površjem in bil po-gosto brezimen.16 Švicarski teolog Hans Urs von Balthasar trdi, da je Evagrij »malone absolutni vladar celotne sirske in bizantinske mistič-ne teologije in da […] je odločilno vplival tudi na zahodni asketski in mistični nauk«.17 Angleško govoreči svet je sila počasi dohajal ta ra-zvoj. Bile so izjeme. Na Evagrija je pri raziskovanju puščavskih očetov naletel Thomas Merton, ki so ga nanj opozorila odkritja francoskih učenjakov.18 Leta 1972 je Mertonov učenec John Eudes Bamberger 

				
					15	Zgodovino tega preučevanja orisujem v tekstu »Monasticism«, v: The Oxford Handbook of Early Christian Studies, ur. David Hunter in Susan Ashbrook Har-vey, New York: Oxford University Press, 2010.

					16	Louis Bouyer, History of Spirituality, zv. 1: The Spirituality of the New Testament and the Fathers, New York: Seabury Press, 1982, str. 381.

					17	Hans Urs von Balthasar, »The Metaphysics and Mystical Theology of Evagrius«, Monastic Studies 3 (1965), str. 183.

					18	Thomas Merton, The Inner Experience. Notes on Contemplation, izd. William H. Shannon, San Francisco: HarperSanFrancisco, 2003, str. 67–68.
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				objavil prvi prevod Evagrija v angleščino,19 skoraj celovit prevod pa je angleško govorečemu svetu postal dostopen šele leta 2003.20

				Evagrijeva najbolj znana dela so zbirke kratkih številčenih zapisov, imenovanih »poglavja« (kephálaia). Med njimi je veliko pregovorov, na primer: »Če si teolog, boš resnično molil, in če boš resnično molil, si teolog.«21 Drugi zapisi se berejo kot definicije. Eden izmed njih je zaslovel: »Molitev je vzpon uma k Bogu.«22 Evagrijevo najbolj znano delo, Praktik (Praktikós), je zbirka stotih poglavij, ki naštevajo in dia-gnosticirajo bolezni duše, katere Evagrij imenuje osmero »misli«. Gre za prvi znan primer stopoglavne ali »stotiške« zvrsti, ki so jo posne-mali drugi grški mistični pisci, kot sta bila Diadoh iz Fotike in Maksim Izpovedovalec. Kot pravi Evagrij sam, je Praktik zasnovan kot prvi del trilogije.23 Njen drugi del je Gnostik (Gnostikós), iz petdesetih poglavij sestavljen spis, ki menihom, kateri so napredovali, svetuje, kako naj vodijo kroge svojih učencev. Tretji del pa so kontroverzna Gnostična poglavja (Kephálaia gnostiká), v petsto štirideset poglavij razrasel spis o stvarjenju in previdnosti. 

				Mnoga Evagrijeva dela, kot so Poglavja o molitvi (Kephálaia perì euchês) in Motrenja (Skémmata), postavljajo poudarek na nepodob-stveno motrenje in zarisujejo potovanje uma k Bogu. Različica šte-vilčenih pregovorov je Ugovarjalec (Antirrhëtikós), seznam štiristo osemindevetdesetih skušnjav, združenih pod osmero »misli« in po-spremljenih z ustreznimi svetopisemskimi navedki. Navdih je Evagrij črpal iz zgleda Jezusa, ki se je v puščavi spopadal s satanom in ga spodbijal s svetopisemskimi enovrstičnicami. Napisal je tudi dve uva-jalni deli, Evlogiju in Osnove samotarskega življenja. Ti deli ne rabita 

				
					19	Evagrius Ponticus, The Praktikos; Chapters on Prayer, Kalamazoo, MI: Cister-cian Publications, 1981 (CS 4). Jean Leclerq v uvodu ugotavlja, da je »ta prevod spodbudil« (xxi) Merton.

					20	Grško gradivo, ki je preživelo, je razen sholij v angleščino prevedel Robert E. Sinkewicz; gl. Evagrius of Pontus, The Greek Ascetic Corpus, New York: Oxford University Press, 2005. Druga doslej neprevedena Evagrijeva dela so z nekate-rimi sholijami in v sirščini ohranjenimi deli dostopna v izdaji, ki jo je pripravil A. M. Casiday, z naslovom Evagrius Ponticus, London: Routledge, 2006 (Early Church Fathers). Ta izdaja premore tudi svež prevod Pisma o veri in Pisma Melaniji (Epistola ad Melaniam).

					21	Evagrij Pontski, O molitvi 61, str. 101 (PG 79, 1180).

					22	Evagrij Pontski, O molitvi 36, str. 94 (PG 79, 1173).

					23	Evagrij Pontski, Praktik, »Prolog«, str. 25 (SC 171, 492).
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				formata številčenih pregovorov, ampak sta besedili, ki tečeta naravnost naprej. Manj znani so Evagrijevi komentarji k bibličnim knjigam, k Psalmom, Pregovorom, Pridigarju, Jobovi knjigi in Lukovemu evangeli-ju. Ne pomikajo se od verza do verza, ampak prinašajo kratke opombe (schólia) k problematičnim odlomkom. In ne nazadnje, ohranilo se je tudi štiriinšestdeset Evagrijevih pisem. Najslavnejše je Pismo Melaniji, v katerem Evagrij razgrinja svoje videnje kozmičnega odrešenja.

				Evagrij ni lahko branje. Njegova poglavja so zgoščeni modrostni izreki, ki jih je treba premlevati, celo razvozlavati. Pregovori, ki so bili njegova ljubezen, imajo prednike v posvetni grški literaturi in v Bibliji sami, vendar se zdi, da je to literarno sredstvo izbral zara-di svoje meniške izkušnje v puščavi. Osrčje puščavske duhovnosti je bilo pomembno srečanje, ko je menih poprosil mistično obdarjenega abo za »besedo odrešenja«. Klasičen zgled smo si ogledali v zgodbi o Makariju in mladem menihu na začetku. Srečanja, kot je bilo to, na stotine takšnih srečanj je opisanih in zbranih v vélikih zbirkah Izreki očetov (Apophthegmata patrum) in Besede starcev (Verba seniorum), ki sta se stoletje pozneje razširili po krščanskem svetu in bili prevedeni v mnoge jezike krščanske antike, ne le v grščino in latinščino, ampak tudi v koptščino, sirščino, armenščino in etiopščino. V teh zbirkah so ohranjene zgodbe o menihih Evagrijeve generacije, čeprav so bile zbrane in zapisane šele stoletje pozneje.

				Najstarejša zapisana zbirka izhaja od Evagrija. Majhno zbirko je namreč dodal Praktiku. Menil je, da ohranja častitljivo ustno izro-čilo, vzvišene »poti samotarjev, ki so pravilno hodili pred nami«,24 in na katerih se lahko poboljšamo. Kajti »svoje starce moramo častiti kot angele. Oni nas namreč mazilijo za spopade in zdravijo ugrize divjih zveri«.25 Nekateri moderni komentatorji poudarjajo Evagrijevo izvirnost in spekulativne darove. Vendar sam sebe za-gotovo ni razumel tako. Po poklicu je bil kaligraf in je sebe videl kot nekoga, ki z zapisovanjem ohranja dragoceno modrost, s tem ko izrečeno besedo obrača v zapisano besedilo. Modrost, ki jo je zapisoval, je sledilcu zaznamovala pot in omahljivcu korektiv; bila je maziljenje, ki človeka krepi za neogiben boj, in zdravilo, ki celi neogibne rane.

				
					24	Evagrij Pontski, Praktik 91, str. 54 (SC 171, 692).

					25	Evagrij Pontski, Praktik 100, str. 57 (SC 171, 710).
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				Demonske misli

				Puščave so nevarni kraji. Nevarnosti niso kratko malo telesne. Prav tako nevarne so tudi duševne in duhovne grožnje. V zgodnjem me-niškem spisju je na trdih puščavskih lepotah kaj malo romantičnega. Zgodnji kristjani so puščavo imeli za deželo hudičev, tesnoben kraj brez življenja. Verjeli so, da v njej pravice starodavnih naseljencev uveljavljajo demoni. Ko so se zgodnji menihi naselili v puščavi, so zato morali pregnati nadležne in zlohotne sosede. Boj z demoni je prevladujoča téma v slovitem Atanazijevem Antonovem življenju, pr-vem vélikem delu meniške literature, besedilu, ki je postalo podlaga za vso poznejšo zahodno hagiografijo.26

				Demoni imajo v Evagrijevem spisju vidno vlogo. Evagrij je bil pro-nicljiv psiholog duha. Velik del korpusa njegovih spisov, ki so preži-veli, je namenjen prikazu narave in zapletene mreže demonskih sku-šnjav, ki doletijo tiste, kateri iščejo Boga. Po Evagriju demoni napadajo menihe z duševnimi nadlogami, ki jih imenuje »misli« (logismoí). V več spisih prikazuje osmero smrtnih misli, ki jih postavlja v hierarhi-čen red: 1) požrešnost, 2) nečistovanje, 3) lakomnost, 4) žalost, 5) jezo, 6) ravnodušnost (akedía), 7) domišljavost in 8) napuh.27 Ta seznam bi nam moral biti znan. Z nekaj spremembami je iz njega nastalo »sedmero smrtnih grehov« in je imel vidno vlogo v srednjeveški du-hovnosti. Dante je prav z njim zarisal geografijo posmrtja, tako pekel kakor vice. Tisti, ki je Evagrijevo shemo prenesel na latinski Zahod, pa je bil Janez Kasijan, ki je o njenih tančinah razpravljal v svojih Uredbah in Pogovorih.

				Da bi občutili Evagrijevo psihološko ostroumnost, si oglejmo, kaj pravi o eni izmed teh »misli«, o akedíi. Grški izraz akedía v angleščini nima lahke ustreznice. V srednjem veku so ji rekli sloth, »nebrižnost«, vendar Evagrij ni imel v mislih tega. Janez Kasijan jo je v latinščino prevedel s taedium cordis, »utrujenostjo srca«.28 Mnogi moderni pre-vajalci jo prevajajo z »ravnodušnostjo«. Verjamem pa, da je najbolje, 

				
					26	Prim. slov. prevod v: D. Movrin, Izviri meništva, Celje/Ljubljana: Celjska Mo-horjeva družba, 2011.

					27	Evagrij Pontski, Praktik 6, str. 27 (SC 171, 506–508). G. Kocijančič akedía pre-vaja »duhovna naveličanost«. (Op. prev.)

					28	Janez Kasijan, De institutis V, 1, X, 1 (SC 109, 90; 384).
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				če si ogledamo Evagrijev lastni opis. Glasi se takole:

				Demon duhovne naveličanosti [akedía], ki se imenuje tudi opol-danski, je najtežji od vseh demonov: samotarja napade okrog četrte ure in kroži okrog njegove duše vse do osmih. Najprej stori, da je sonce videti počasno ali povsem negibno, in kaže, da ima dan petdeset ur. Nato (samotarja) sili, da neprestano pogleduje proti oknom in skače ven iz celice, da bi opazoval sonce, koliko mu še manjka do devete ure, ter pogledoval sem in tja, ali ni (blizu) kak brat … Navdaja ga s sovraštvom do kraja, samega (načina) življenja in ročnega dela ter mu navdihuje misel, da je med brati opešala ljubezen in da ni nikogar, ki bi (mu) bil v tolažbo. In če v teh dneh kdo povrh vsega še razžalosti samotarja, to hudobni duh le še pridene, da bi povečal sovraštvo. Zbuja mu željo po drugih krajih, kjer naj bi bilo zlahka najti vse, kar potrebuje, in željo po opravljanju manj naporne in donosnejše obrti. In še dodaja, da ugajati Gospodu pač ni stvar kraja – govori mu: »Božanstvo je moč moliti povsod.« Nato vsemu temu pridruži še spomin na (njegove) domače in na prejšnji način življenja, slika mu dolgo-trajnost življenja in mu predoča boleče napore askeze. Vse mo-goče zvijače uporablja, da bi samotar zapustil celico in zbežal s tekmovališča.

				Temu demonu pa ne sledi kmalu noben drug, ampak dušo po končanem boju prevzameta neko mirno stanje in neizrekljiva radost.29

				Evagrij tu dolgočasju30* nariše obraz. Vsi poznamo občutek, ko čas komaj leze, ko »se zdi, da ima dan petdeset ur«. Bodimo pozorni na to, da Evagrij opisuje meniha, ki spet in spet pogleduje skoz okno, da bi videl, koliko je še do tretje ure popoldne. To je bil čas, ko so menihi v Egiptu použili svoj edini dnevni obrok. Evagrij akedío opisuje kot »opoldanskega demona«, z besedno zvezo iz Psalma 91,6. Ta demon ne napada v zavetju teme kakor demon nečistovanja. Napada ob polni dnevni svetlobi, med deseto uro zjutraj in drugo popoldne, ko je son-ce najviše ter opoldanska vročina sesa iz človeka najboljšo energijo in ga ropa zbranosti. Meniha napeljuje, da bolšči v enolično enakost svojega življenja. 

				Evagrij tu mojstrsko zajame plimo in oseko menihovih občutij. Menih po eni strani prezira svoje utesnjeno življenje, omejitve svoje 

				
					29	Evagrij Pontski, Praktik 12, str. 29 (SC 171, 520–526).

					30*	Akedío Harmless od tod naprej prevaja z boredom, »dolgočasjem«. (Op. prev.)
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				celice, utrudljivost ročnega dela, šibke točke svojih meniških kolegov. Po drugi strani v njem vre poželenje po družini, po njegovem starem življenju, življenju drugje, kjer koli drugje. Evagrij ima oko za puhlice, ki jih rabijo verni ljudje, da si prikrijejo resnični problem. Tu se menih pritožuje, češ da gre z življenjem skupnosti navzdol, da je izgubilo te-meljno krščansko ljubezen. Omenja splošno resnico: seveda, Boga je mogoče častiti kjer koli. Toda to je samoprevara, zvijača, ki naj bi upra-vičila njegov namen, da odide drugam, kamor koli drugam. V drugem spisu Evagrij ugotavlja, da menih, »ki ga muči duhovna naveličanost, kot pretvezo navaja obiske bolnikov, vendar izpolnjuje svoj namen«.31 Dobra dela lahko prikrivajo globlje strahove, skrite skušnjave.

				Menih, ki ga muči akedía, hrepeni po tem, da bi pobegnil, po ne-kakšnem razvedrilu, kakršnem koli že. Bodimo pozorni na Evagri-jeve besede »ali ni (blizu) kak brat«. Evagrij ta stavčni fragment rabi namenoma, da bi ujel zasopli nemir meniha, ki kar naprej gleda skoz okno v upanju, da bo prišel kak obiskovalec. Menih koprni po družbi, da bi ubežal boju z dolgočasjem. V spisu O osmerih mislih Evagrij to dinamiko osvetljuje takole: »Oko človeka, ki ga muči duhovna na-veličanost, se stalno ozira proti vratom in njegov razum si zamišlja ljudi, ki mu prihajajo na obisk. Vrata zaškripajo in on poskoči; sliši zvok, nagne se skoz okno in se ne odmakne od tam, dokler ne postane trd od sedenja.«32 Potem naslika še portret meniha, ki ga dolgočasi duhovno branje:

				Tisti, ki ga muči duhovna naveličanost, veliko zeha, ko bere, in zlahka zadrema; menca si oči in izteguje roke; svoje oči obrača proč od knjige, bulji v zid in se znova za kratek čas vrne k branju; lista po straneh, z radovednostjo gleda na konec besedil, šteje liste in izračunava število zvežčičev, graja pisavo in okrasitev. Nato knjigo zapre, položi jo pod glavo in zaspi, vendar ne zelo globoko, kajti lakota kmalu zdrami njegovo dušo in ustvari (v njem) skrbi za lastne potrebe.33

				Evagrij tu spravlja na plan nemirno dolgočasje: zehanje, begajoče oči, malenkostno najdevanje napak, nezmožnost osredinjenja na kar koli, še na spanje ne. Bodimo pozorni na to, da ta menih kritizira tako 

				
					31	Evagrij Pontski, O osmih hudobnih duhovih 12, str. 198 (PG 79, 1157).

					32	Evagrij Pontski, O osmih hudobnih duhovih 14 (PG 79, 1160).

					33	Evagrij Pontski, O osmih hudobnih duhovih 14 (PG 79, 1160).
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				slog pisanja kakor knjigoveštvo – zanimiva opažanja poklicnega pisca in kaligrafa.

				Dandanes se nagibamo k temu, da nam ob razpravljanju o demo-nologiji postane neprijetno. Nekateri bralci morda sprejemajo obstoj demonov, drugi ne. Toda to ne spada sèm. Problem je v tem, kako se demonologija, vsaj v svoji starodavni obliki, sklada z mističnim. Kar zadeva Evagrija in njegove sodobnike, gre v krščanstvu za potovanje k Bogu. Evagrij si ni prizadeval samo označiti to, kar nas žene po poti k Bogu, ampak tudi tisto, kar nas od te poti odvrača. Tu nastopijo de-moni. Ti so ovire na poti. Oni nas odvračajo. Pošiljajo nas na vijugava in morda celo smrtonosna obpotja. Proti nam obračajo našo lastno zavest. Poznajo naše slabosti in jih izrabljajo za to, da bi mi uničili sami sebe. 

				Poznanje demonov je po Evagriju poglavitnega pomena za po-znanje nas samih – in narobe. Demonologija je pravzaprav ospodje mistične teologije. Evagrij je verjel, da analiziranje osmerih »misli«, navdihnjenih od demonov, človeku pomaga opremiti se za vzpon k Bogu. Da je pomemben del dobrega zdravniškega know-howa. David Brakke v mojstrski študiji z naslovom Demoni in ustvarjanje meniha (Demons and the Making of the Monk) trdi, da imajo demoni – najsi so sami po sebi še tako zli – za Evagrija in druge zgodnje meniške teologe glavno vlogo pri menihovem urjenju.34 Nekdaj so menihe primerjali z atleti, z njimi pa so se primerjali tudi sami. 

				Ozrimo se spet na odlomek, v katerem Evagrij govori o uklonitvi akedíi kot »begu s tekmovališča« – dejanju atletske strahopetnosti. Menihi so bili asketi, s tem da je bila grška beseda áskesis sprva špor-tni in šele potem duhovni izraz. Pomenila je »urjenje«, atletsko urjenje pa je tako nekdaj kot zdaj terjalo, da se človek odpove mnogim stva-rem, da bi dosegel atletsko odličnost, in na razne načine disciplinira svoje telo. Starodavni menihi so poznali metode urjenja brez primere. Nekatere so bile odpovedi, druge discipliniranja. Odpovedali so se lastnini, družini in poroki. Nekateri, tako kot Evagrij, so za življenje izbirali trde samotne pokrajine, kakršna je puščava. Izzivu okolja so dodali še discipliniranja (post, celonočna bdenja, preprosto življenje).

				Toda po Evagriju imajo poglaviten delež pri oblikovanju meniha demoni. Ti so njegovi sparring partners. Boj z duševnimi demoni je, 

				
					34	David Brakke, Demons and the Making of the Monk. Spiritual Combat in Early Christianity, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2006, str. 48–77.
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				čeprav je nevaren, nujen del tega, da kdo postane dobro izurjen atlet. S tem seveda ni mišljeno, da bi demoni naredili menihe zmožnejše za potovanje k Bogu. Vendar so po Evagriju kljub temu neprostovoljni služabniki Boga. Demoni so neprostovoljno in nezavedajoče se orodje milosti, ker meniha pomagajo očiščevati, ga prebuditi k pravemu sebi in ga prisiliti k pazljivemu motrenju lastnih nečistosti.

				Zaris potovanja

				Evagrij je bil pionir v izdelovanju mističnih zemljevidov. Duhovno življenje je ločil v dve fazi ali stadija, življenje v skladu z asketsko pra-kso (praktiké) in življenje v skladu z mističnim spoznanjem (gnostiké).

				Asketska praksa

				Prvi stadij, stadij asketske prakse, Evagrij dokaj natančno opredeli: »Praktika je duhovna metoda, ki očiščuje strastni del duše.«35 Evagrij uči, da ima človeška duša tri dele: dovzetnega za smisel, želelnega in razburljivega.36 Nižja dva dela, želelni in razburljivi, sestavljata »strastni del duše«. Asketsko življenje terja očiščenje teh dveh de-lov. Očiščevanje želelnega dela pomeni spopadanje z lakoto, spolnim nagonom in domišljijskimi predstavami, z našo neodjenljivo poželji-vostjo – z vsemi tistimi poželenji in koprnenji, ki mažejo čistost srca. Očiščevanje razburljivega dela pa pomeni spopadanje z jezo, strahovi, neizgovorjenimi zamerami – z vsemi tistimi divjimi energijami, ki se pritajujejo v globinah človeškega srca. Očiščevanje mora doseči najgloblje ravni človekove duše.

				Govor o očiščevanju negativno okvirja duhovno nalogo. Vendar Evagrij opredeli asketstvo tudi pozitivno: kot iskanje kreposti. V ključ-nem poglavju Praktika pravi, da ko človek napreduje, različni deli duše porajajo različne kreposti. Iz dela, ki je dovzeten za smisel, vzniknejo razumnost, razumevanje in modrost, iz razburljivega dela pogum in 

				
					35	Evagrij Pontski, Praktik 78 (SC 171, str. 666).

					36	Tridelna psihologija izhaja od Platona, vendar Evagrij v Praktiku 89 (SC 171, str. 680) pravi, da se je o njej poučil pri svojem starem mentorju Gregorju iz Nazianza, ki ga imenuje »naš modri učitelj«. O tem glej Guillaumont, SC 171, str. 683–684.
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				stanovitnost ter iz želelnega vzdržnost, ljubezen in samoobvladovanje. Navsezadnje je tu še pravičnost, krepost, ki nasičuje dušo kot celoto in oblikuje notranje »sozvočje in ubranost delov duše«.37 Tedaj, ko človek v duhovnem življenju napreduje, se zmožnosti njegove duše po Evagriju začnejo zbirati, znova celostno povezovati, delovati tako, kot jim je prvotno dal delovati Bog.

				Brezstrastje in njegov poganjek

				Cilj, ki daje obliko začetnemu stadiju, stadiju asketske prakse, je svo-boda. Človek išče prostost od strasti, od globoko zakoreninjenih du-ševnih nadlog in prisil. Evagrij pravi, da je asketski praktik »tisti, ki je pridobil brezstrastnost zgolj strastnega dela duše«.38 Ključni izraz je tu apátheia, »brezstrastje«. To nima ničesar opraviti z apatijo ali s pomanjkanjem čustva: »Brezstrastje je mirno stanje duše, dovzetne za smisel: stanje, sestavljeno iz krotkosti in čistosti.«39 Izraz apátheia so prvotno rabili stoiki, krščanski teologi pa so ga prevzeli in ga upora-bljali za svoje namene. Cerkveni očetje, kot je bil Atanazij, so navadno o Kristusu govorili, da je »brezstrasten«.40 Po drugi strani je Evagrij največ pozornosti namenjal molitvi, s tem da resnično molitev po njegovem ovirajo strasti: »Zvezan človek ne more teči in um, ki je suženj strastem, ne more videti kraja duhovne molitve. Strastna misel ga vlači ter vodi sem ter tja – zato ne bo stal neomajen.«41

				Brezstrastje, ki ga opisuje Evagrij, ni stanje vsega ali ničesar. Pozna stopnje. Pomislimo na zdravje. Človek je lahko zdrav v tem smislu, da ni bolan. Potem sta tu čvrsto zdravje in zmožnost elitnega atleta. Apátheia po Evagriju opredeljuje duševno zdravje.42 Če ga človek do-seže, to še ne pomeni, da plima in oseka misli prenehata. Prej gre za to, da misli izgubijo moč, da bi spodkopale samoobvladovanje. Asket je ob budni zavesti deležen umerjenega miru. Ta mir se razteza v neza-vedno, v sanje: »Dokaz brezstrastja je um, ki […] ostaja miren spričo 

				
					37	Evagrij Pontski, Praktik 89 (SC 171, str. 688).

					38	Evagrij Pontski, Gnostik 2. Za ostanke grškega besedila glej Évagre le Pontique, Le gnostique ou à celui qui est devenu digne de la science, izd. Antoine Guillau-mont, Pariz: Éditions du Cerf, 1989 (SC 356), str. 90.

					39	Evagrij Pontski, Motrenja 3. 

					40	Atanazij, Orationes contra Arianos (Govori proti arijancem) 3, 34 (PG 396–397).

					41	Evagrij Pontski, O molitvi 71 (PG 79, 1181).

					42	Evagrij Pontski, Praktik 56 (SC 171, str. 630).
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				sanjskih prikazni ter vedro opazuje stvari.«43 Evagrij tu odpira uvid, ki ga je razvila psihologija 20. stoletja, namreč da sanje dajejo razkri-vajoča znamenja o našem duševnem zdravju. Evagrijevo brezstrastje je sorazmeren mir z druge strani nevihte – in je realističen mir, ki se mora še zmeraj soočati z dnevnim nemirom življenja. Brezstrastje je znamenje napredka, vendar ni poroštvo svetosti. Evagrij je vedel, da lahko padejo celo menihi, ki so napredovali, in da lahko padejo glo-boko.44 Kljub temu pa je verjel, da menih po letih prakse more – in mora – doseči neko mero pristne spokojnosti.

				Evagrij pravi, da je ljubezen »hči brezstrastja«, in še: »Meja praktike je ljubezen«.45 To je pomembno in zlahka spregledljivo. Pri asketskem življenju ne gre za negativiteto, za to, da bi se človek odrekal temu ali onemu, ampak za to, da se nauči ljubiti. Asketsko življenje ga navsezad-nje naredi svobodnega, da ljubi druge, prostega pretanjenih prisil in skritih problemov. Pomeni ljubiti druge, kakršni so v resnici. Evagrij to poudarja v sklepnem poglavju Praktika: »… delo ljubezni [je] v tem, da se sleherni Božji podobi izroča skoraj tako, kakor se izroča Prapodobi, četudi si hudi duhovi prizadevajo, da bi jo oskrunili.«46 

				To zahteva manjšo razvozlavo. Ko Evagrij govori o »sleherni Božji podobi«, meri na »slehernega človeka«, in ko o Prapodobi te podobe, na Kristusa. Evagrij pravi, da nas ljubezen uči druge ljudi zreti svete, kot krhke odseve Kristusa, ki je resnična Božja podoba in prapodoba tega, kar pomeni biti človek. Zreti Kristusa v drugih ni lahko zaradi »oskrunitev«. Nekateri nas prizadenejo, drugi jezijo, tretji imajo glo-boko v sebi zla nagnjenja. Evagrij pa trdi, da mora pogled ljubezni predreti te oskrunitve in pod njimi uzreti bogodano dostojanstvo. Poleg tega je tudi realističen: »Ni mogoče ljubiti vse brate enako, mo-goče pa se je z vsemi družiti brezstrastno in biti prost zamerljivosti ter sovraštva.«47 Ljubezen postane vrata v naslednji stadij, mistično spoznanje.48

				
					43	Evagrij Pontski, Praktik 64 (SC 171, str. 648).

					44	Jeremy Driscoll, Steps to Spiritual Perfection. Studies on Spiritual Progress in Evagrius Ponticus, Mahwah, NJ: Newman Press/Paulist Press, 2005, str. 94–123.

					45	Evagrij Pontski, Praktik 81 in 84 (SC 171, str. 670 in 674).

					46	Evagrij Pontski, Praktik 89 (SC 171, str. 680–688).

					47	Evagrij Pontski, Praktik 100 (SC 171, str. 710).

					48	Evagrij Pontski, Praktik, »Prolog« (SC 171, str. 492).
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				Mistično spoznanje

				Drugi stadij Evagrij imenuje gnostiké, »življenje v skladu z mistič-nim spoznanjem«, kar izhaja iz grške besede gnôsis, »spoznanje«. Tu menih stopi v motrilsko življenje. To ne pomeni, da asketskega pusti za sabo. Asketska discipliniranja se nadaljujejo in dajejo podlago za napredovanje. 

				Izhodišče za drugi stadij je motrenje stvarstva. Izraz, ki ga rabi Eva-grij, je physiké, dobesedno »fizika«. Vendar z njim ne meri na znan-stveno preučevanje narave. Physiké je dar zrenja Božje pričujočnosti v stvarstvu, razkrivanja »resnice, skrite v vseh nastalih stvareh«.49 Eva-grij to imenuje »naravno spoznanje« (gnôsis physiké) oziroma »mo-trenje« (theoría), ki ima dva podstadija: »motrenje druge narave«, ko menih motri vidno lepoto ter red ustvarjenih bitij in narave kot celote, kar koli, kar lahko ponotranji s čuti, in »motrenje prve narave«, ko menihovo motrilsko videnje prodre skoz vidno veličastje ter dojame nevidna ustvarjena bitja in ves nevidni red stvarstva. Po Evagriju je vidni svet ustvaril Kristus, Božja Beseda (Logos). Vanj je Kristus Logos vlil nevidne »smisle« (lógoi), ki tvorijo skrito arhitekturo in ekologijo za vidnim površjem sveta in znotraj razgrinjanja zgodovine. 

				V prvem stadiju se brezstrastje razcveti v ljubezen, v drugem pa se motrenje razcveti v mistično spoznanje Boga. Izraz, ki ga rabi Evagrij, je »bogoslovje« (theología).50 O teologiji smo nagnjeni razmišljati kot o akademski disciplini – kot o nečem, o čemer se uči v predavalni-ci ali bere v knjigi. Evagrij pa nima v mislih akademske dejavnosti, ampak motrilsko opravilo. Teologija kot bogoslovje je po njegovem spoznanje Boga, ki ne izhaja iz knjig, ampak iz molitve. Sam ne dvomi o vrednosti branja, preučevanja ali uma niti o vrednosti dogme, bo-goslužja in cerkvene avtoritete. Toda zanj je teologija srečanje uma v molitvi z Bogom. Na tem temelji njegov sloviti izrek: »Če si teolog, boš resnično molil, in če boš resnično molil, si teolog.«51 To, kar um sreča pri molitvi, pa je Trojica: Oče, Sin in Sveti Duh. Božjega kraljestva po Evagriju ne opredeljuje nič drugega kakor izkušenjsko spoznanje Svete Trojice.52 

				
					49	Evagrij Pontski, Gnostik 49 (SC 356, str. 190–191).

					50	Evagrij Pontski, Praktik 84 (SC 171, str. 674), in Gnostik 49 (SC 356, str. 190–191). 

					51	Evagrij Pontski, O molitvi 61 (PG 79,1180).

					52	Evagrij Pontski, Praktik 3 (SC 171, str. 500).
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					»Gnostik« – Evagrijev izraz za meniha, ki je napredoval – ni samo motrilec, tisti, ki je dosegel umerjeni mir duše in obvladovanje osebnih demonov. Gnostik je tudi aba, ki ima okrog sebe učence ter nosi težko odgovornost kot učitelj in duhovni voditelj. Je »tisti, ki pomeni sol za nečiste in luč za čiste«.53 Ta delitev na »nečiste« in »čiste«, na začetnike in tiste, ki so napredovali, zrcali delitev na življenje v skladu z asketsko prakso in življenje v skladu z mističnim spoznanjem. Naloga »neči-stih«, začetnikov, je, da se očistijo strasti. V pedagoškem oziru mora gnostik delovati kot sol, mora jih ohranjati, jim pomagati, da vzdržijo težke bitke z demoni. Naloga »čistih«, tistih, ki so napredovali, pa je doseči globlje spoznanje. V pedagoškem oziru mora gnostik delovati kot luč, s tem da razsvetljuje učence, ko prehajajo v razgrinjajoče se motrenje stvarstva in njegovih smislov ter, nazadnje, Trojice. Evagrij torej želi, da bi bil učitelj sol in luč, ohranjevalec in razsvetljevalec. 

				Safirna luč uma

				Evagrijevi pogledi na mistično izkušnjo in motrenje so razgrnjeni v njegovih veliko branih Poglavjih o molitvi in manj znanih Motrenjih.

				Čista molitev

				Evagrij govori o najvišji obliki molitve kot o »čisti molitvi« (ali, včasih, »resnični molitvi«). Ta ima tri lastnosti. Prvič, biti mora nenehna: »Ni nam zapovedano, naj neprestano delamo, bedimo in se postimo, dana pa nam je postava, naj nenehoma molimo.«54 Postava, ki jo tu omenja Evagrij, je spodbuda svetega Pavla: »Neprenehoma molite« (1 Tes 5,17). Stoletje po Evagriju se je v Palestini pojavil praktičen način izpolnjevanja te zapovedi. To je bila Jezusova molitev, nenehno po-navljanje kratke povedi, ki se glasi: »Gospod Jezus Kristus, Božji Sin, usmili se me.«55 Ta molitev je postala ena izmed najbolj priljubljenih 

				
					53	Evagrij Pontski, Gnostik 3 (SC 356, str. 90). 

					54	Evagrij Pontski, Praktik 49 (SC 171, str. 610–612).

					55	Kallistos Ware, »The Origins of the Jesus Prayer: Diadochus, Gaza, Sinai«, v: The Study of Spirituality, ur. Cheslyn Jones, Geoffrey Wainwright in Edward Yarnold, New York: Oxford University Press, 1986, str. 175–184; Gabriel Bunge, »‚Priez sans cesse‘. Aux origines de la prière hésychaste«, Studia Monastica 30 (1988), str. 7–16.
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				pobožnosti v bizantinski in ruski pravoslavni duhovnosti. Kako pa naj bi po Evagriju izvrševali nenehno molitev?56 Tega sam ne pove, vendar njegov učenec Janez Kasijan priporoča nenehno ponavljanje Psalma 70,1: »O Bog, da me rešiš, Gospod, hiti mi pomagat.«57

				Drugič, Evagrij poudarja, naj bo »čista molitev« brez podob: »Ko moliš, si v sebi Božanstva ne zamišljaj v kakršnem koli liku niti ne dopusti, da se ti um prilagodi vtisu kakršne koli oblike, ampak ne-snovno pridi k Nesnovnemu – in boš doumel.«58 Za Evagrija je Bog povsem onstran snovnih omejitev – onstran oblike, onstran barve, onstran časa. Tisti, ki moli, se torej obrača na popolno presežnost. To ni kratko malo za tiste, ki so napredovali. V odlomku, ki zbode v oči, Evagrij pravi: »Povem naj še svojo misel, ki sem jo izrekel tudi mlajšim: blagor umu, ki si je v času molitve pridobil popolno brez-obličnost. Blagor umu, ki se mu v neraztreseni molitvi neprestano povečuje hrepenenje po Bogu. Blagor umu, ki v času molitve postane nesnoven in neposedujoč. Blagor umu, ki si je v času molitve pridobil popolno neobčutljivost.«59 To bi lahko zbudilo vtis, da je Evagrij ne-odjenljivo apofatičen. Vendar bi popačilo kontekst. Menihi so molili ob svetih spisih, zlasti ob Psalmih, ki so nabiti z živimi podobami. Po Evagriju se menih pri molitvi, čeprav za kratek čas, odžene od svetopi-semskih podob navzgor k podobam izmikajočemu se Bogu, ki ga uči Sveto pismo samo. Dragoceni nepodobstveni intervali se godijo med običajnim širšim postopkom prežvekovanja svetopisemske besede.60

				Tretjič, Evagrij namiguje, da »čista molitev« seže čez besede v brezbesednost. Njegova slovita opredelitev molitve je »pogovor uma z Bogom«.61 Izraz »pogovor« (homilía) implicira, da je imel v mislih molitev v obliki besed. Zagotovo je bil mnenja, da menihi molijo psal-

				
					56	Arheologi so pri izkopavanjih v Kelijah odkrili napise na steni celice iz 6. sto-letja, ki kažejo, da je bila Jezusova molitev del čaščenjskega obrazca. Glej An-toine Guillaumont, »The Jesus Prayer among the Monks of Egypt«, Eastern Churches Review 6 (1974), str. 66–71.

					57	Janez Kasijan, Collationes 10, 10 (SC 54, 85–90); za angleški prevod glej John Cassian, The Conferences, New York: Paulist, 1997 (ACW 57), str. 379–383.

					58	Evagrij Pontski, O molitvi 66 (PG 79, 1181).

					59	Evagrij Pontski, O molitvi 117–120 (PG 79, 1193).

					60	Dysinger, Psalmody and Prayer, str. 5–6 in 196–198.

					61	Evagrij Pontski, O molitvi 3 (PG 79, 1168). – Slovenski prevod je rahlo prilago-jen angleškemu prevodu; namesto »občestva«, ki je prevedek v slov. prevodu Evagrija, ima tu za conversation »pogovor«. (Op. prev.)
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				me s srcem, umom in jezikom. In če človek prebira njegove Sholije k Psalmom, uvidi, da je imel psalme za zdravilstvo, nekakšno lekarno, ki zdravi dušine bolezni, in za prečiščujoči ogenj, ki izostri človekovo motrilsko videnje stvarstva in svetovne zgodovine. Menihe je tudi spodbujal, naj svetopisemske besede rabijo kot orožje zoper demonski napad – to je bil tudi razlog, da je napisal Ugovarjalca. Toda »pogo-vor«, kot si ga je sam zamišljal, naj bi se vzpel onstran besed v brez-besedno motrenje. Molitev mu v svojih najvišjih oblikah ni pomenila kratko malo vzpenjanja onstran besed, ampak »odstavitev misli«.62

				Druga slovita Evagrijeva opredelitev molitve je »vzpon uma k Bogu«.63 Tu in drugje Evagrij rabi besedo »um« (noûs), da bi opisal to, kar v nas moli. Za večino izmed nas »um« implicira logiko, mišljenje, razumsko sklepanje. V grškem teološkem izročilu pa je um naša intu-itivna plat. Omogoča nam v trenutku spoznati in prepoznati resnico stvari, bodisi prijateljev obraz ali matematični dokaz. Po Evagriju um spoznava Boga z neposrednim uvidom, ne z logiko: »Za spoznanje Kristusa ni potrebna preiskujoča, temveč motreča duša.«64 

				V grškem teološkem izročilu je um najvišja razsežnost človeške osebe. Je Božja podoba v nas, to, kar je najbolj táko kot Stvarnik. In ker je naš najbolj bogopodobni del, je sposobnost, ki je najbolj zmožna spoznavanja Boga. Evagrij pravi, da za nas ni nič naravnejšega od mo-litve: »Molitev je delovanje, primerno dostojanstvu uma ...«65 Še več: »Neraztresena molitev je najvzvišenejše umevanje uma.«66 Evagrij po-udarja, da molitev ni le dejavnost, ampak tudi stanje (katástasis) uma. Molitev ni toliko to, kar človek počne, ampak bolj tisto, kar sam je. Evagrij te višje oblike molitve nima za ekstatično – vsaj ne v strogem pomenu. Ekstaza (ékstasis) dobesedeno pomeni »stati zunaj« samega 

				
					62	Evagrij Pontski, O molitvi 71 (PG 79, 1181).

					63	Evagrij Pontski, O molitvi 36 (PG 79, 1173). 

					64	Evagrij Pontski, Gnostična poglavja 4, 90, str. 101. Za sirsko besedilo glej Antoine Guillaumont, Les six centuries des »Kephalaia gnostica« d’Évagre le Pontique: Édition critique de la version syriaque commune et édition d’une nouvelle version syriaque, fasc. 2, Pariz: Firmin Didot, 1958 (Patrologia Orientalis [= PO] 28), str. 175. 

					65	Evagrij Pontski, O molitvi 84 (PG 79, 1185). Prim. Praktik 49 (SC 171, str. 612).

					66	Evagrij Pontski, O molitvi 35. V rokopisnem izročilu, na katero se opira PG, grškega besedila tega poglavja ni, ampak ga je mogoče najti v Filokaliji; glej I. Hausherr, Les leçons d’un contemplative: Le Traité de l’oraison d’Évagre le Pon-tique, Pariz: Beauchesne, 1960, str. 52–53.
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				sebe. Za Evagrija pa molitev ni ékstasis, zapustitev samega sebe, ampak katástasis, prihod človeka v njegovo resnično stanje.

				Notranja gora Sinaj

				Vstop v »čisto molitev« signalizira videnje brezoblične luči. Takšna izkušnja je dostopna samo tistim, ki so napredovali, ki so dosegli brez-strastje.67 Evagrij omenja izkušnjo luči kot eno izmed treh znamenj, da je človek prestopil mejo med življenjem v skladu z asketsko prakso in življenjem v skladu z mističnim spoznanjem.68 Od kod prihaja ta brezoblična luč? Je mar neposredno videnje Boga? Ali pa je luč uma samega? To so bila za Evagrija tako zelo žgoča vprašanja, da je s prija-teljem o tem šel povprašat Janeza iz Likopole, slovitega »tebaidskega vidca«. (To je moralo biti zahtevno romanje. Ko se je na enako poto-vanje nekaj let pozneje podal Paladij, je trajalo osemnajst dni, delno peš skoz puščavo, delno s čolnom po Nilu.) Ko sta Evagrij in njegov prijatelj prispela v Likopolo, sta Janeza povprašala o molitveni izku-šnji: ali luč izhaja iz očiščenega uma samega (kar pomeni, da ima um naravo luči) ali pa prihaja neposredno od Boga, ki z njo razsvetljuje um (podobno kot sonce osvetljuje luno)? Janezov odgovor je bil ne-koliko izmuzljiv: »Ni v moči ljudi, da bi to pojasnili. Razen tega um med molitvijo ne more biti razsvetljen brez Božje milosti.«69

				Evagrij je sčasoma sam prišel do odločitve o tem: »Ko um odloži staro sebstvo in nadene tisto, ki je rojeno iz milosti (prim. Kol 3,9–10), bo videl svoje stanje v času molitve, podobno safiru ali barvi neba; to stanje Pismo imenuje ‚Božji kraj‘, ki so ga starešine videli na gori Sinaj (prim. 3 Mz 24,9–11).«70 Videnje »safira« ali »nebesno modre luči« je videti kot vizualna izkušnja, če že ne zunanja, pa vsaj notranja. Toda ali je res to? Evagrij tu namiguje na véliko bogojavljenje, opisano v Eksodusu. Biblija pravi, da so se Mojzes, Aron in sedemdeset stare-šin povzpeli na goro Sinaj; tam so videli »Izraelovega Boga« in »pod 

				
					67	Evagrij Pontski, Gnostik 45 (SC 356, str. 178); Motrenja 2.

					68	Evagrij Pontski, Praktik 64 (SC 171, str. 648).

					69	Evagrij Pontski, Ugovarjalec VI, 16. Za sirsko besedilo glej Euagrios Ponticus, izd. Wilhelm Frankenberg, Berlin: Weidmann, 1912 (Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen; Philol. His. Klasse, Neue Folge, 13, 2), str. 524.

					70	Evagrij Pontski, O mislih 39 (SC 438, str. 286–288). Prim. Motrenja 2 in 4 ter Pismo 39.
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				njegovimi nogami je bil nekakšen tlak iz safirja, tako čist kakor sámo nebo« (2 Mz 24,9–10). Z drugimi besedami, vrnitev na goro Sinaj zaznamuje izkušnja čiste molitve. Menih ima lahko enako izkušnjo Božje pričujočnosti, ki zbuja strahospoštovanje, kot so jo imeli Mojzes in starešine starodavnega Izraela. Hebrejsko besedilo pravi naravnost, da so Mojzes in starešine »videli« Boga. Septuaginta, grška različica Stare zaveze, ki so jo rabili Evagrij in drugi grško govoreči kristjani, pa govori, da so starešine videli »Božji kraj«, ne Boga samega. 

				Kaj je »Božji kraj«? Evagrij ga opredeli v Motrenjih: »Od svetega Davida smo se jasno poučili o tem, kaj je Božji kraj. Pravi namreč: ‚Znašel se je v miru in njegovo bivališče je na Sionu‘ (Ps 75,3). Božji kraj je torej duša, dovzetna za smisel, Njegovo prebivališče pa je luč-nooblični um, ki je zavrnil svetne užitke in se naučil opazovati smisle zemlje.«71 Evagrij tu bere biblično besedilo alegorično. Prvič, zunanje resničnosti prenese v notranje. Gora Sinaj, »Božji kraj«, ni samo kraj na zemljevidu Svete dežele, ampak je tudi notranji mejnik, središče v geografiji duše. Srečanje z Bogom ni omejeno na neko minulo bo-gojavljenje. Mogoče je zmeraj, ker je kraj srečanja v sredici tega, kar smo. Drugič, Evagrij za razlago Biblije rabi Biblijo. Ugotavlja namreč, da se besedna zveza »Božji kraj« pojavi tako v Eksodusu 24 kakor v Psalmu 75. Ta psalm torej bere kot šifro Eksodusa 24. Zato vztraja pri tem, da je umska gora Sinaj tudi gora Sion, da je notranja gora notranji tempelj.72 Človeška oseba je sveti prostor, presveto.

				Kakšen je torej Evagrijev pogled na mistično molitev? Očiščeni um med čisto molitvijo zre samega sebe, svoje resnično sebstvo, resnično stanje. Sebstvo, ki ga zre, sije. Sijaj, ki mu dovoljuje, da zre samega sebe, je Božja luč. Ko zre sebe kot sijaj, kot luč, ki je modra kot safir ali nebo, odkrije svojo bogopodobnost. Hkrati pa zre in z zrenjem – po-sredno, kakor v ogledalu – spoznava tudi neustvarjeno, nesnovno luč, ki je Bog.73 Zato je molitev za Evagrija tako trenutek samoodkritja ka-kor srečanje s poslednjo skrivnostjo: »Molitev je stanje uma, ki nastaja zgolj zaradi luči Svete Trojice.«74 To je jedro Evagrijeve teologije – in to teologije v pomenu, ki ji ga je dal sam, namreč kot srečanja uma v 

				
					71	Evagrij Pontski, Motrenja 25.

					72	Evagrij Pontski, Motrenja 23.

					73	Evagrij Pontski, Gnostična poglavja 1, 35 (PO 28:33): »Bog je v svojem bistvu luč.«

					74	Evagrij Pontski, Motrenja 27.
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				molitvi z Bogom. Antoine Guillaumont, najpretanjenejši preučevalec Evagrija v prejšnjem stoletju, trdi, da »se Evagrij pri tem opisu čiste molitve zagotovo sklicuje na resnično, osebno izkušnjo«.75 

				Kristusova kaligrafija

				Evagrijevih poročil o »čisti molitvi« in mističnih uzrtjih »safirne luči uma« ne smemo ločevati od njegovega širšega pripovedovanja o po-tovanju k Bogu. Menih mistik ni edini, ki se vrača k Bogu; vrača se vse stvarstvo. Zato je »fizika« (physiké) tako pomembna. V resnici gre za metafiziko pri koreninah krščanskega mističnega izročila. V Gno-stičnih poglavjih Evagrij govori o stvarstvu, nasičenem s Kristusovim podpisom: »Kakor tisti, ki otroke učijo črke, te zapisujejo na koščke tablic, tako tudi Kristus, ki poučuje svojo modrost bitja, dovzetna za smisel, svoje črke zapisuje v telesno naravo.«76 

				To metaforo Evagrij še razširi v Pismu Melaniji. V njem govori o svetu kot pismu, napisanem z lepo Kristusovo pisavo. Naj bo samo po sebi še tako lepo, je stvarstvo, imenovano pismo, namenjeno branju, saj nam ponuja navodila za vrnitev k Bogu. Za to, da bi ga razvozlali, potrebujemo nekakšno duhovno pismenost. Kristusova kaligrafija kaže na globlje resničnosti, na strahospoštovanje zbujajočo Božjo moč in skrito modrost. Kljub temu pa, dodaja Evagrij, moramo spoznati, da je stvarstvo sámo ljubezensko pismo. To je njegov najgloblji na-men.77 

				Evagrij soglaša z drznim Origenovim videnjem »postavitve v prvo-tno stanje« (apokatástasis), s prepričanjem, da bo Bog ob koncu časa vse stvari spet postavil k sebi in da bo v njem vse postalo eno. Kakor Origen tudi on spekulira, da padle duše, ko se vračajo k Bogu, morda potujejo z različnimi telesi in skoz različne svetove. Vendar bodo na 

				
					75	Antoine Guillaumont, »La vision de l’intellect par lui-même dans la mystique évagrienne«, v: Études sur la spiritualité de l’Orient chrétien, Bégrolles-en-Mau-ges: Abbaye de Bellefontaine, 1996 (Spiritualité orientale 66), str. 148–149.

					76	Evagrij Pontski, Gnostična poglavja 3, 57 (PO 28, 121).

					77	Evagrij Pontski, Pismo Melaniji 5–6. Frankenberg je poznal le prvo polovico besedila, ki jo je izdal v knjigi Euagrios Pontikos, str. 610–619. Ostanek je izdal Gösta Vitestam, Seconde partie du traité, qui passe sous le nom de »La grande lettre d’Évagre le Pontique à Mélanie l’Ancienne«, publiée et traduite d’après le manuscrit du British Museum Add. 17192, Lund: Regiae Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis, 1964 (Scripta minora 31). 
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				koncu vsa za smisel dovzetna bitja spet dobila svojo prvotno duhovno naravo in zdavnaj izgubljeno enost s Kristusom. Vse, kar je vezano na zdajšnje stvarstvo – telesa, snov, čas –, se bo odluščilo, in Bog bo postal vse v vsem. V Pismu Melaniji se Evagrij igra s podobo vodnih tokov, ki tečejo v širno morje: »umskozaznavno morje, neskončno in nespre-menljivo – morje, ki je Bog Oče – vse ume, ki se vrnejo k njemu kot hudourniki v morje, popolnoma spreminja v svojo naravo in barvo in okus. In od tedaj ne bodo več mnogoteri, ampak bodo zedinjeni z njim, neprestano in brez razlike zaradi zedinjenosti in pomešanosti z njim.«78 Po tem kozmičnem videnju Evagrij nadaljuje z razmišljanjem o svojem lastnem potovanju, njegovi skrivnosti in nedokončanosti:

				Priznavam tvoji ljubezni, da je – kakor je preroka prevzelo ču-denje, ko je to videl in je zaklical »Čudež!« – tudi mene prevzelo čudenje nad vsem, kar me je doletelo na tej poti, po kateri sem se odpravil. Zadržan sem bil in nisem izpolnil namena, s katerim sem začel, ker me je zvezala mogočna veriga ljubezni do teh stva-ri, ki me neprestano osrečujejo. In tako odstopam od popolnega dokončanja svoje začetne namere […] Kakor tistega, ki stoji na obali morja, prevzame čudenje nad njegovo brezmejnostjo in nje-govim okusom, njegovo barvo in vsem, kar mu je lastno, ter nad tem, kako tudi reke, hudourniki in potoki, ki se izlivajo v morje, sami v njem postajajo brezmejni in nerazločeni, ker pridobijo vse, kar je njegovega, prav tako tudi tisti, ki opazuje to popolnost vseh uvidov, vztraja v velikem čudenju in strmenju, ker vidi, da se vsa ta razlikovanja različnih spoznanj pomešajo v eno bitnostno in edinstveno spoznanje ter da vsa – ta in ona – spoznanja postajajo to edinstveno neskončno spoznanje.79

				Tu vidimo Evagrija, kot je sam razumel sebe: človeka, ki ga vzgiba-vata čudenje in strahospoštovanje. Čudenje je v njem zbujalo žejo po izvoru stvarstva, po enosti v osrčju vsega. Vendar je sebe prepoznal za nepopolnega, »zvezanega z mogočno verigo ljubezni« do vesolj-nih lepot, ki zbujajo strahospoštovanje. Podoba morja je očarljiva, saj prihaja od moža, čigar življenje se je začelo ob veličastnosti Črnega morja, svoje dni pa je sklenil v oceanu peska. Evagrij je vedel za ne-popolnost biti človek, za to, da kljub vsemu svojemu popotovanju ne more dokončati, kar je začel.

				
					78	Evagrij Pontski, Pismo Melaniji 27.

					79	Evagrij Pontski, Pismo Melaniji 64–66.

				

			

		

		
			
				Mistik kot puščavski kaligraf

			

		

	
		
			
				38

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Puščavski vrelec

				Čeprav je Evagrij govoril o sebi kot »brezvodnem oblaku« v puščavi, je tok njegovih idej kakor reke strujal v morje in natihem napajal vznikajoče krščansko mistično izročilo. Ta tok je kljub preganjanju in posmrtni obsodbi tekel naprej. Evagrijeve spise so prepisovali in preprepisovali puščavski kaligrafi. V grško govorečem svetu so Evagrijevo ime potihem odstranjali z naslovnic rokopisov, vendar so nadaljevali tako s prepisovanjem kakor tudi s posnemanjem njegovih pregovorom podobnih »poglavij«. Njegove ključne uvide je vase vsrkal véliki ortodoksni mistični teolog Maksim Izpovedovalec (ali tradi-cionalno »Spoznavalec«, Confessor, umrl leta 662) in jih uvil v svojo globoko teološko sintezo.80 Maksimove sposoje so globoke, vendar nikdar nekritične. Poskrbel je za izravnavo Evagrijevih neravnovesij. Globoko je na primer razmišljal o Kristusovi človeškosti, ki se je Eva-grij skoraj ni dotaknil. Kljub temu pa so Evagrijevi uvidi prek njega prišli v obtok in se razlili po širšem ortodoksnem mističnem izročilu.

				Evagrijevi rokopisi so se na Vzhodu razširili tudi še dlje, onstran meja rimskega cesarstva, med sirsko govoreče kristjane v Perziji. Tam so se njegovega imena spominjali in mu izkazovali čast. Izak iz Niniv, ki se je v 7. stoletju rodil v Katarju in postal škof današnjega Mosula v Iraku, je z naklonjenostjo govoril o »blaženem« (mar) Evagriju in ga slavil kot »prejemnika brezmejnih duhovnih razodetij«.81 Ohranil je in naprej posredoval Evagrijeve misli o čisti molitvi in safirni luči uma.82 Vendar je tudi Izak izravnaval Evagrijeva neravnovesja ter srce prei-

				
					80	O Maksimovem navezovanju na Evagrija glej Andrew Louth, Maximus the Confessor, Early Christian Fathers, London: Routledge, 1996, zlasti str. 35–38. V slovenščini prim. Maksim Spoznavalec, Izbrani spisi, prev. G. Kocijančič, Celje 2000. 

					81	Izak iz Niniv, Govor II, 35, 12. Za sirsko besedilo z angleškim prevodom glej knjigo Isaac of Nineveh: »The Second Part«, Chapters IV–XVI, izd. Sebastian Brock, Louvain: Peeters, 1995 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 554), str. 142–143. O Izakovem življenju in naukih glej Hilarion Alfeyev, The Spiritual World of Isaac the Syrian, Kalamazoo: Cistercian Publications, 2000 (CS 175).

					82	Izak iz Niniv, Govor II, 22. Glej tudi Sebastian Brock (ur.), The Syriac Fathers on Prayer and the Spiritual Life, Kalamazoo, MI: Cistercian Publications, 1987 (CS 101), str. 262–263.
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				skoval globlje in pozitivneje od njega. Z Evagrijevo »fiziko« v mislih je govoril o mistikovem globoko občutenem sočutju do vsega stvarstva:

				In kaj je usmiljeno srce? […] Srce, ki gori za vse stvarstvo, vse ljudi, ptice in živali, za demone in vse, kar biva. Ko se jih [človek] spominja in jih gleda, mu iz oči vrejo solze zaradi moči sočutja, ki mu stiska srce, in to se zavoljo obilice usmiljenja, ki ga občuti, skrči ter ne more več poslušati niti spraševati o kakršni koli bolečini ali majhnem trpljenju česar koli v stvarstvu. Zato ta človek s solzami ves čas daruje molitev celo za živali, ki niso dovzetne za smisel, in za sovražnike resnice ter za tiste, ki mu škodujejo, da bi obstali in bi jim bilo odpuščeno, […] kar je posledica neizmernega sočutja, brez mere vlitega v njegovo srce – kakor Bog.83

				Evagrijeve ideje so se razširile tudi na Zahod. Njegov stari prijatelj Rufin je nekaj njegovih del prevedel v latinščino, Genadij, zgodovinar iz 5. stoletja, pa desetletja pozneje poroča, da mu je bilo precej Evagrija dostopnega v latinščini. 

				Evagrij je še veliko globlji pečat pustil na zahodnem mističnem izročilu, vendar bolj natihem, prek Janeza Kasijana (umrlega v tride-setih letih 5. stoletja).84 Kasijanovo življenje poznamo le po koščkih in drobcih. Bil je velik popotnik in je iz prve roke poznal široko paleto zgodnjih eksperimentov v meniškem življenju, ki so se pojavljali na-okrog po rimskem cesarstvu. Po poreklu je iz Skitije (sodobne Romu-nije); bil je dvojezičen, enako vešč grščine in latinščine. V zgodnjih osemdesetih letih 4. stoletja je v Betlehemu postal menih, potem ko je slišal zgodbe o egiptovskih menihih, pa je odšel v Egipt in skoraj petnajst let preživel v Makarijevi meniški naselbini v Sketis. Poznal je in naprej posredoval velike in majhne Evagrijeve ideje, vendar – zani-mivo – nikdar ne omenja Evagrijevega imena. Zakaj ne? Preučevalci menijo, da zato, ker je leta 399 Evagrijeve prijatelje in učence doletelo preganjanje. Tega leta je Kasijan tudi sam zapustil Egipt – zakaj, ne pove nikjer – in se nastanil v Konstantinoplu, kjer ga je sprejel Janez Zlatousti in ga postavil za diakona. Potem ko so Zlatoustega nekaj let pozneje strmoglavili, pa je odšel v Rim in se spoprijateljil s ključni-mi člani papeške kurije, tudi z nekdanjim arhidiakonom in poznej-

				
					83	Izak iz Niniv, Govor I, 71. Za angleški prevod glej Brock, Syriac Fathers, str. 251.

					84	O Kasijanu glej Harmless, Desert Christians, str. 373–413, in Columba Stewart, Cassian the Monk, New York: Oxford University Press, 1998 (Oxford Studies in Historical Theology).
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				šim papežem Leonom Vélikim. Leta 410 se je nastanil v Marseillesu, pristaniškem mestu v južni Franciji. Tam je na prošnjo lokalnih škofov in opatov napisal dve deli: Uredbe, knjigo o temeljnih načelih meniškega življenja, in Pogovore, zbirko štiriindvajsetih dialogov s puščavskimi očeti, ki jih je srečal in občudoval.

				Prek Kasijana so Evagrijeve ideje o osmerih »mislih« postale del duhovnega besednjaka latinskega Zahoda. Kasijan je ponavljal in razvijal tudi Evagrijeve poglede na nenehno nepodobstveno molitev. Kakor Evagrij je govoril o mističnem potovanju k Bogu kot vzponu na goro. Evagrij je pripovedoval o notranji gori Sinaj, na kateri je menih deležen videnja Boga, ki so ga imeli Mojzes in Izraelove stare-šine, Kasijan pa o menihu, ki se skupaj s Kristusom vzpenja na goro spremenjenja, »visoko goro v puščavi«, na kateri Kristus »tistim, ki si ga zaslužijo zreti s čistim pogledom duše, razodeva veličastvo svojega obličja in podobo svoje svetlosti«.85 In če je Evagrij govoril o bogo-slovju kot zrenju Trojice, je Kasijan o našem mističnem zedinjenju s troedinim Bogom:

				To [zedinjenje] bo, ko bo vsa naša ljubezen, vse hrepenenje, ves trud, vse prizadevanje, vse mišljenje, vse, kar živimo, kar govori-mo in dihamo, postalo Bog, in ko bo enost, v kateri je zdaj Oče s Sinom in Sin z Očetom, prenesena v naše umevanje in naš um, tako da bomo, kakor On ljubi nas z iskreno, čisto in neuničljivo ljubeznijo, lahko tudi mi s trajno in neločljivo ljubeznijo pridru-ženi Njemu in tako zedinjeni z Njim, da bo vse, kar koli dihamo, kar koli umevamo in govorimo, Bog.86

				Poznejši grški mistični teologi so prevzemali in razvijali Kasijanove poudarke. Slikali so ikone spremenjenja, pa ne zato, da bi kazali kratko malo na Kristusovo, ampak na naše lastno spremenjenje. Govorili so, tako kot tu Kasijan, o našem potovanju kot théosis, o tem, da bomo »poboženi«, »bogopodobni«. Medtem so zahodni menihi prebirali in hvalili Kasijanove Pogovore. Izmed njih najbolj slovi Benedikt, ki je v svojem močno vplivnem Pravilu vztrajal pri tem, da Kasijan postane nujno branje za vse njegove menihe. Tako je bila Evagriju in mistič-

				
					85	Janez Kasijan, Pogovori 10, 6 (SC 54, 80). Za angleški prevod glej John Cassian, The Conferences, New York: Paulist, 1997 (Ancient Christian Writers [= ACW] 57), str. 375.

					86	Janez Kasijan, Pogovori 10, 7, 2 (SC 54, 81). Za angleški prevod glej ACW 57, str. 375–376.
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				nemu izročilu puščave utrta pot na srednjeveški krščanski Zahod in še dlje.

				Zdaj vidimo, da je bil Evagrij pri izvirih krščanskega mističnega izročila studenec in vrelec treh novih mističnih struj v treh jezikih. Bežno smo uzrli to, da lahko tudi suhe puščave postanejo rodovitni tokovi in brezimni kaligrafi natihem začnejo na novo pisati spomine na potovanje k Bogu.
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				Gnome

				V Evagrijevo duhovnost lepo uvajajo tri zbirke izrekov: Druga poglavja, Duhovne gnome v abecednem zaporedju in Druge gnome. 

				Te zbirke – včasih nenaslovljene, včasih s skupnim naslovom Gnome (Gnômai) – so že v rokopisnem izročilu večkrat združene.1 V nekaterih kodeksih nosijo skupni naslov Alfabetska zbirka (Alphábeton) oziroma Alfa-betski nasveti ali Verzi. Najdemo jih tudi v sirskem prevodu Evagrijevih del.2 

				Izreki se vpisujejo v žanrsko tradicijo filozofskih sentenc.3 Kristjani se niso obotavljali prevzeti te književne zvrsti, ki se jim je zdela nekakšna zakladnica modrosti. V tem so se ravnali po nasvetu apostola Pavla: »vse, kar je resnično, kar je vzvišeno, kar je pravično, kar je čisto, kar je ljubezni-vo, kar je častno, kar je količkaj krepostno in hvalevredno, vse to imejte v mislih« (prim. Flp 4,8). Justin Filozof je pozneje takšno držo do modrostnih uvidov poganske kulture izrazil z besedami: »Kar koli je kdor koli lepega povedal, je last nas, kristjanov, kajti mi molimo in ljubimo za Bogom Lo-gos, ki je izšel od nenastalega in neizrekljivega Boga.«4 Nič čudnega ni torej, da je devet izrekov v pričujoči zbirki istovetnih z izreki v zbirkah, pripisanih Sekstu Filozofu,5 Klitarhu in pitagorejcem; trije so podobni dru-gje izpričanim gnomam. Le v devetih primerih6 lahko opazujemo izrazito zaobrnitev predkrščanskih filozofskih sentenc v krščansko (in specifično evagrijevsko) duhovnost: tako npr. Evagrij govori o Jezusu kot »drevesu življenja« (3, 17), o ljubezni do Jezusa in izpolnjevanju njegovih zapovedi (3, 20) in evharistiji (3,18–19).

				Tako kot v vseh Evagrijevih sentencah notranje strukture teksta in nje-

				
					1	Tako npr. v atoških kodeksih Protaton 26 in Lavra F 93, ki sta zelo pomembni priči za rekonstrukcijo Evagrijevih besedil, kot bomo videli še večkrat v nadaljevanju.

					2	J. Muyldermans, Evagriana Syriaca. Textes inédits du British Museum et de la Vaticane, Louvain 1952, str. 33–4.

					3	To je zgodaj opazil A. Elter (izd.), Gnomica, zv. I: Sexti Pythagorici, Clitarchi, Evagrii Pontii sententiae, Leipzig 1892, str. lii–liv; ta izdaja, v kateri je objavljen tudi grški izvirnik treh zbirk Evagrijevih gnom, je prosto dostopna na naslovu archive.org.

					4	Druga apologija 13.

					5	Slovenski prevod tega zanimivega spisa sem objavil v G. Kocijančič, Logos v obrambo resnice, str. 33–69. Sekstove sentence je v latinščino že zgodaj prevedel Evagrijev prijatelj Rufin Oglejski (340/345 – 410); prepričan je bil, da so delo papeža Ksista.

					6	1, 4; 1, 10; 1, 15; 1, 17; 1, 22–3; 2, 2; 2, 6; 2, 9; 3, 6.
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				govi slojeviti pomeni postajajo razvidni šele v kontemplativnem ritmu branja (počasnem, za današnje bralske navade nevzdržno počasnem), v ponavljanju, notranjem »prežvekovanju«, »okušanju« besedila in - kar je še pomembnejše - v prakticiranju, uresničevanju zahtev samega besedila na poti udejanjevanja kreposti.7 »Razumevanje« samega besedila zato ni predvsem v tem, da bi iz različnih tekstualnih enot (izrekov, poglavij, sho-lij) izluščili splošne pomenske strukture, predpostavljeni Evagrijev nauk, ki se skriva za fragmenti; izreki so koncipirani hkrati s svojimi prazninami, ki jih zapolnjuje bralčeva kontemplativna tišina, njegova želja in napor volje. Hkrati pa posameznih izrekov ali poglavij nikoli ne smemo izolirati od njihovega konteksta, saj zaporedje ni naključno, tudi tedaj ne, ko ra-cionalno težko rekonstruiramo njegov smisel.8

				Petindvajset sentenc pod naslovom Druge gnome je tako združenih brez očitnega načrta, podobno kot Triintrideset urejenih poglavij (ali: Opre-delitve strasti duše, dovzetne za smisel) in Druga poglavja.9 Sinkewicz do-mneva, da gre – zaradi siceršnje Evagrijeve nagnjenosti k bolj razvidnemu strukturiranju (prim. njegov uvod v Praktika) – morda za zbirko, ki so jo sestavili šele njegovi učenci (ki so bili, kot vemo zlasti po najdbi atenskega rokopisa,10 zmožni tudi formuliranja lastnega sentenčnega materiala), tako da avtorstvo tega besedila po njegovem mnenju ni jasno.

				
					7	Prim. G. Kocijančič, Posredovanja, Celje 1996, str. 57–98.

					8	Prim. A. M. Casiday, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus: Beyond Heresy, Cambridge 2013, str. 41.

					9	Po formalnem principu so urejene – sicer vsebinsko podobne – Duhovne gnome v abecednem zaporedju.

					10	P. Géhin ga je objavil v zbirki SC (514): Chapitres des disciples d'Évagre, Pariz 2007.
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				Druga poglavja

				(Hétera kephálaia, Capita paraenetica)

				1. Začetek odrešenja je obsodba samega sebe.11

				2. Bolje je v naključno smer vreči kamen kakor besedo.12

				3. Do vseh postani (takšen), kakršni naj bi po tvoji želji bili vsi (do tebe).

				4. V pravičnosti se uri bolj z dejanjem kot z besedo.13

				5. Pobožen ni tisti, ki čuti usmiljenje do mnogih, ampak tisti, ki niko-mur ne dela krivice.14 

				6. Bolje je živeti na ležišču iz listja in ohranjati pogum kot imeti zlato posteljo in se vznemirjati.15

				7. Izmed prijateljev je prijeten16 tisti, ki hrani dušo. 

				8. Bogu izkazuj strahospoštovanje z dejanji, hvali ga z besedo, časti ga z mislijo.

				9. Svečenika naredijo mišljenje, življenje in plemenitost. 

				10. Najslabše je biti suženj sramotnim strastem.17

				11. Uči krepost z besedo, oznanjaj pa jo z dejanjem.

				12. Imeti krepost – to naj po tvojem mnenju ne bo nekaj lepega, tem-več dolžnost.18

				
					11	obsodba db. spoznanje-proti (katágnosis) samemu sebi. Ta izrek (in precej na-slednjih) najdemo pozneje citiran v delu Sacra parallela sv. Janeza Damaščana (PG 96). 

					12	Prim. Sekst 152; Klitarh 28; Pitagorejske sentence 7.

					13	Prim. Ps 14,2; Prg 16,9; Iz 32,17; Rim 4,6; 2 Kor 11,15; Tit 3,5 in Sekst 606.

					14	Prim. Klitarh 6.

					15	Prim. Pitagorejske sentence 29,

					16	prijeten db. sladek. 

					17	Prim. Sekst 75a.

					18	dolžnost db. (to) »kakor je treba«. Prim. Sekst 447.
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				13. Če spoštuješ postavo, boš v skladu s postavo tudi živel.19

				14. Tujec20 je tisti, ki so mu tuje svetne reči.

				15. Kdor je nevoščljiv, dela škodo samemu sebi; kdor o drugem slabo govori, nemudoma utrpi zlo sam od sebe. 

				16. Bogatašu se niti ne prilizuj niti ga ne razjezi.21

				17. Vino krepi telo, Božja beseda pa dušo.22 

				18. Ne uživaj slastne, temveč koristno hrano. 

				19. Če boš množici skušal ugajati, boš množici postal podoben.23

				20. Čez vsako mero24 izrabljaj telo. 

				21. Ljubitelj naporov je tisti človek, ki mu preostaja čas.25 

				22. Ne upoštevaj26 (zunanje) oblike kristjana, temveč razmislek (nje-gove) duše.

				23. Grajati brezgrajnega je greh proti Bogu. 

				24. Nevarnost (zaradi) oči in ušes je velika.27 

				
					19	Prim. Rim 10,5.

					20	tujec: mišljen je samotarski ideal tujstva, odhoda iz domače dežele in prebivanja v tujini iz asketskih nagibov.

					21	Prim. Sir 8,2. 

					22	Prim. Sekst 413; Pitagorejski izreki 90.

					23	Prim. Sekst 534.

					24	Čez vsako mero db. Čez vse. Prim. Sekst 71a.

					25	Prim. Klitarh 83.

					26	upoštevaj db. sprejemaj. Prim. Sekst 462 in Pitagorejski izreki 54.

					27	Prim. Jak 3,5.6.8 in Klitarh 144c.	
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				Duhovne gnome v abecednem zaporedju 

				(Pneumatikaì gnômai kat’ alphábeton, 

				Spiritales sententiae per alphabeticum dispositae)

				1. Neumestno je, da se tisti, ki se žene za častmi,28 izogiba naporov, s katerimi se pride do časti.

				2. Če hočeš spoznati Boga, najprej spoznaj samega sebe.29 

				3. Izmed prijateljev je pristen tisti, ki s teboj ohrani skupnost v ne-sreči.30

				4. Strašno je, da si domišljaš veliko,31 čeprav delaš malo.

				5. O vsem imeti mnenje – to onemogoča pridobitev védenja.

				6. Vodnik nesmiselnega32 življenja je demon.

				7. Plemenitost duše se kaže po njeni vzdržljivosti.33 

				8. Pobožen je tisti človek, ki ne govori proti samemu sebi.34 

				9. Božje svetišče je brezgrajen človek.35 

				10. Najslabša posest je življenje, ki ni prestalo preizkusov.

				11. Govori, kar je potrebno36 in kadar je potrebno – in ne boš slišal tega, kar ni potrebno.37

				
					28	častmi: mišljene so »časti pri Bogu«, deležnost Božjega veličastva.

					29	Prim. Job 5,27 in Sekst 394; 577.

					30	Klitarh 92; Pitagorejski izreki 34.

					31	Prim. Rim 12,3; 11,20, in Klitarh 61.

					32	nesmiselnega ali: nemislečega, neumnega, nespametnega (álogos). Prim. Sekst 205; Pitagorejski izreki 49. 

					33	vzdržljivosti gr. eutonía, db. dobri napetosti, kar bi lahko prevedli tudi »inten-zivnosti; moči; stanovitnosti značaja; vztrajnosti«. 

					34	proti samemu sebi ali: o samem sebi. V prvem primeru izrek meri na nesklad-nost besed in življenja, v drugem na bahanje in domišljavost. 

					35	Prim. Sekst 46a.

					36	Prim. Tit 2,1.

					37	Prim. Tit 1,11; Sekst 171a. 

				

			

		

		
			
				Gnome

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Evagrij Pontski

			

		

		
			
				48

			

		

		
			
				12. Največja posest je stanoviten prijatelj.

				13. Volja,38 zaljubljena v slavo,39 je duševna bolezen.

				14. Tujec in revež sta Božje zdravilo za oko.40

				15. Kdor ju41 sprejme, bo kmalu znova spregledal. 

				16. Lepo je ravnati dobro z vsemi – in še bolje s tistimi, ki nam ne morejo povrniti.

				17. Govornik, ki služi pravičnosti,42 je kozarec hladne vode.43

				18. Keruba – to sta duševna čistost44 in krotkost. 

				19. Čast,45 katere je nekdo deležen v starosti, je dokaz tega, da je bil pred starostjo ljubitelj naporov; marljivost46 pri mladeniču pa je jam-stvo, da bo na starost deležen časti. 

				20. Soba v zgornjem nadstropju duše je resnično motrenje (theoría).47 

				
					38	Volja ali: misel; mišljenje; razsojanje (gnóme).

					39	zaljubljena v slavo gr. philódoxos – lahko bi prevedli tudi preprosto »častihlepna« (misel), vendar Evagrij drugje razlikuje med dóxa in timé, med slavo in častjo.

					40	Prim. Raz 3,18 in A. Guillou, »L’étranger et le pauvre sont un collyre de Dieu, celui qui les reçoit recouvrera rapidement ses yeux« (Évagre du Pont). Une dis-simultanéité byzantine, v: Fremde der Gesellschaft: historische und sozialwissen-schaftliche Untersuchungen zur Differenzierung von Normalität und Fremdheit, izd. M. T. Fögen, Frankfurt a. M. 1991, str. 59–70.

					41	ju db. ga. 

					42	ki služi pravičnosti db. v pravičnosti, s pravičnostjo (en dikaiosýnei).

					43	Prim. Mt 10,42; Mr 9,41.

					44	duševna čistost: gr. sophrosýne, pomemben pojem grške filozofije, o katerem prim. Platon, Zbrana dela II, str. 1045–46; pri Evagriju označuje zlasti neodvi-snost od spolnega poželenja in ujetosti v erotične fantazije, torej krepost, na-sprotno »nečistosti«, (fanazmatskemu in dejanskemu) »kurbanju« (db. prevedek gr. porneía).

					45	Čast: ni mišljen ugled pri drugih, ampak sprejetost pri Bogu, »slava/veličastvo pri Bogu«, o kateri govori npr. Jn 5,44: pri asketu je (morebiten) ugled med ljudmi le nepomembno zrcaljenje te ontološke »časti«.

					46	marljivost ali: resnoba; vnetost (tò spoudaîon).

					47	O motrenju pri Evagriju prim. M. Tobon, Raising Body and Soul to the Order of the Nous: Anthropology and Contemplation in Evagrius Ponticus, v: Studia Patristica 57 (2013), str. 51–74; K. Corrigan, Suffocation or Germination: Infinity, Formation and Calibration of the Mind in Evagrius’ Notion of Contemplation, v: Studia Patristica 57 (2013), str. 9–26; in L. Dysinger, An Exegetical Way of Seeing: Contemplation and Spiritual Guidance in Evagrius Ponticus, v: Studia 
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				21. Če boš ljubil to, česar bi ne smel, ne boš ljubil tega, kar bi moral.48

				22. Bolje je imeti ponarejeno zlato kot hinavskega prijatelja.

				23. Čista duša je bog za Bogom.

				24. O, (kaj vse izvira) iz samoljubja, ki sovraži vse reči!49

				
					Patristica 57 (2013), str. 31–50.

					48	Prim. Sekst 141; Klitarh 25.

					49	Prim. Sekst 138.
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				Druge gnome

				(Héterai gnômai, Aliae sententiae)

				1. Začetek ljubezni je prepričanje o veličastvu.50

				2. Lepo je biti bogat v krotkosti in ljubezni.

				3. Naduta misel je vejalec kreposti.

				4. Usmiljenje51 utre gladko pot52.

				5. Omadeževana vest je krivičen sodnik.53 

				6. Strašno je biti zasužnjen mesenim strastem.54

				7. Če želiš biti brez žalosti,55 si prizadevaj ugajati Bogu.56

				8. Če kdo pravilno57 skrbi zase, zanj skrbi Bog.

				
					50	Težko razumljiv izrek. »Prepričanje o veličastvu« slovenim grško hypólepsis dóxes: prva beseda v imenovalniku pomeni mnenje, pod-vzetje, pod-meno in prepričanje, ki izvira iz mnenja, torej ne iz trdnega védenja ali spoznanja, dóxa pa ima po eni strani pomen mnenja, videza, ugleda, slave, po drugi pa Božje slave/veličastva. Izrek pretanjeno združuje vse te pomenske odtenke in skicira svojevrstno fenomenologijo agápe: ta se ne začenja s »platonskim« osvobaja-njem od videza v smeri proti resnično bivajočemu, ampak z domnevajočim ovrednotenjem videza, dóxe. Tako bližnjega kot Boga začenjam ljubiti s slutnjo veličastva, slave, ki mu je lastna in v meni zbuja odziv. To ni le »začetek«, ampak tudi trajno »počelo« (oboje je pomen gr. arché ) darovanjske ljubezni. Drugače povedano: izrek nas opozarja, da agápe ne sloni na vednosti, ampak vselej na verjetju in podvzemajoči izročitvi sebe drugemu/Drugemu.

					51	usmiljenje ali: miloščina (eleemosýne). Usmiljenje in sočutje imata temeljni pomen v Evagrijevi etiki in duhovnosti; prim. K. Corrigan in G. Y. Glazov, Compunction and Compassion: Two Overlooked Virtues in Evagrius of Pontus, v: Journal of Early Christian Studies 22 (2014), str. 61–77.

					52	Prim. Lk 3,5; Tob 3,2.

					53	krivičen sodnik: ali drugače povedano: vest, ki jo bremenijo grehi, spremeni svoje kriterije in otopi.

					54	Prim. Sekst 75a; Pitagorejski izreki 21.

					55	brez žalosti ali: brez bolečine (álypos).

					56	Prim. 1 Tes 4,1; Job 5,27.

					57	pravilno db. lepo/dobro. 
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				9. Čisto58 srce je pristanišče motrenj (theorémata).

				10. Ko hočeš spoznati, kdo si, se ne primerjaj s tem, kar si bil, ampak s tem, kar si postal na začetku.59 

				11. Duša, zaljubljena v slavo, je vodnjak brez vode. 

				12. Naduta duša je gostišče razbojnikov: sovražna je do odjeka spo-znanja. 

				13. Zla blodnjava resničnega moža je to, da ne pozna (Svetega) Pisma.60

				14. Da se bojiš Boga, spoznaj po svojih solzah.61

				15. Ponižnost duše je nezlomljivo kopje.

				16. Človek, ki ljubi krepost, je rajsko drevo.

				17. Jezus Kristus je drevo življenja.62 Uporabljaj ga, kakor je treba, in ne boš nikoli umrl.63 

				18. Izkazuj dobroto resničnim ubožcem in boš jedel Kristusa. 

				19. Resnična moč je jesti Kristusovo telo.

				20. Če ljubiš Kristusa, se ne boš pozabil držati njegovih zapovedi; iz tega se namreč kaže, kdo – za Bogom – izkazuje dobroto. 

				21. Iz tistega, ki je (naš) prijatelj v skladu z Bogom, pritekata med in mleko64 z (njegovimi) resničnimi besedami; lahkomiselna duša pa ne bo imela takega prijatelja. 

				
					58	čisto db. zdravo-misleče, premišljeno (sóphron), kar pa je v Evagrijevem času imelo predvsem odtenek spolne neomadeževanosti, čistosti. Prim. op. k izreku 18.

					59	Pomen enigmatične sentence je verjetno naslednji: ne primerjaj se s svojim preteklim življenjem (pred spreobrnjenjem), kar bi te lahko navdalo z domišlja-vostjo, ampak s tem, kar si »bil« (trajnostni imperfekt – tj. s tem, kar večno si) v Božji stvariteljski zamisli – in s prvotnim odpadom (s tem, kar si »postal«) od te zamisli proč. Ta odpad je za Evagrija povezan s previdnostno Božjo ustanovo, ki ljudi vodi k odrešenju – s stvarjenjem materialnega sveta. 

					60	Prim. Mt 22,29; Mr 12,24.

					61	Prim. J. Driscoll, Penthos and Tears in Evagrius Ponticus, v: Studia Monasti-ca 36.2 (1994), str. 147–63.

					62	Prim. 1 Mz 2,9.3; 22,24; Prg 3,18; Iz 65,22; Raz 2,7.22; 14,19; in Sholije k Pregovorom 3,18.

					63	Prim. Jn 14,15sl.; 15,10; 1 Jn 5,2-3.

					64	2 Mz 3,8.17; 13,5; 33,3.
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				22. Misel, ki ljubi naslado, je okruten gospodar. 

				23. Zamolčati resnico pomeni zakopati zlato.

				24. Kdor se boji Boga, dela vse skladno z Bogom. 

				Druga poglavja

				(fragment) 

				Če je »Gospodov dan kot tisoč let«,65 nihče izmed ljudi pa nima tisoč let – potemtakem nihče izmed ljudi ni spoznal vsega Gospodovega dne.66

				
					65	2 Pt 3,8; prim. Ps 89,4,

					66	Prim. 2 Pt 3,10; 1 Kor 1,8; 5,5; 2 Kor 1,14; 1 Tes 5,2; Jl 1,15; 2,1; 4,14; Abd 1,15; 13,6.9; Jer 32,33; Ezk 7,10; 13,5. Fragment je objavil J. Muyldermans, À travers la tradition manuscrite d'Évagre le Pontique, Louvain 1932, str. 74.
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				Poglavja in traktati

				Praktik

				(Lógos praktikós; Practicus)

				Praktik, včasih poimenovan tudi Samotar (Monachós), je književnozvrstno podoben zbirkam gnom. Sestavljajo ga sentence oziroma natančneje 100 oštevilčenih »poglavij« (kephálaia).1 Ima dokaj jasno strukturo. Uvaja ga predgovor in zaključuje epilog. Začetna opomba daje navodila prepiso-valcu; po vsej verjetnosti izvira od Evagrija samega. 

				Zbirka je naslovljena na Anatolija, ki je morda istoveten s človekom, omenjenim v koptski različici Paladijevih Zgodb za Lavza (Historia Lausi-aca): ta Anatolij je bil bogat notar, po rodu iz Španije, ki je postal menih in nekoč obiskal aba Pamba.2 Morda je kot premožen mož nekoč finan-ciral prepisovanje – kar je bila antična varianta tiska – Evagrijeve trilogije (Praktik, Gnostik, Gnostična poglavja). 

				Po mnenju avtorjev kritične izdaje, ki je predloga pričujočega prevoda, Antoina in Claire Guillaumont, naj bi bil »Praktik« objavljen v dveh redakci-jah, in sicer v precejšnjem časovnem razmiku.3 Prvotno verzijo je po njuni hipotezi sestavljalo prvih 90 poglavij brez predgovora in epiloga ter brez apoftegem na koncu; napisana naj bi bila pred Gnostikom in Gnostičnimi poglavji (ti dve deli omenja pozneje nastali predgovor). Guillaumontova svojo domnevo podpirata z Evagrijevim zagotavljanjem, da je zvest nau-kom svetih očetov, ki so pred njim živeli v puščavi, in da njegov nauk o praktičnem in gnostičnem življenju ne izhaja iz njegove lastne izkušnje, temveč iz tradicije. V tem namreč lahko vidimo znamenje, da se je že začela kritika origenistično usmerjenih menihov.4 Evagrij Anatoliju kar 

				
					1	O tej književni zvrsti prim. prim. P. Géhin, Les collections de Kephalaia monastiques: Naissance et succès d’un genre entre création originale, plagiat et florilège, v: The Minor Genres of Byzantine Theological Literature, ed. A. Rigo, Turnhout 2013, str. 1–50.

					2	O Anatoliju prim. G. Bunge, 32–7. O koptskem Pambovem življenjepisu prim. G. Bun-ge in A. de Vogue, Quatre ermites egyptiens d’après les fragments coptes de l’Histoire Lausiaque, Begrolles-en-Mauges (Abbaye de Bellefontaine), 1994, str. 99–100.

					3	A. in C. Guillaumont (izd.), Évagre le Pontique, Traité Pratique ou Le Moine, SC 170–1, Pariz 1971, zlasti str. 381–6.

					4	O tem prim. temeljno študijo A. Guillaumonta, Les ‚Kephalaia Gnostica’ d’Évagre le Pontique et l’histoire de l’origénisme chez les grecs et chez les Syriens, Pariz 1962, str. 
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				trikrat napiše, da je razlago simbolizma meniškega oblačila podedoval od svojih puščavskih predhodnikov in na koncu spisa poudari, koliko dolguje svetim očetom in svojemu učitelju Gregorju iz Nazianza. Tudi apoftegme predhodnikov naj bi imele nalogo, podkrepiti tradicionalnost Evagrijeve misli. Seveda gre le za domnevo in vprašamo se lahko, ali je ta rekonstruk-cija nastanka besedila res prepričljiva. Zakaj naj bi šlo v poklonu tradiciji za obrambo? Ali ni bolj naravno v njem videti temeljni impulz hvaležnosti, ki ga v patristični književnosti tudi sicer pogosto srečujemo? 

				Čas nastanka spisa ni gotov, je pa vsekakor nastal pred Sholijami k psal-mom in Ugovarjalcem, saj v teh dveh spisih najdemo reference na Praktika. 

				Devetdeset jasno strukturiranih poglavij se deli na dva odseka: po-glavja 6–53 obravnavajo osem »zlih misli«, strasti in demone, poglavja 54–90 pa brezstrastje.5 

				Podrobneje jih lahko razčlenimo takole:

				Predgovor (pogl. 1–9)

				A. Prvi del (pogl. 1–53)

				I. Uvod (1–5)

				II. Misli, strasti, demoni (pogl. 6–53)

				i. O osmih mislih (pogl. 6–14)

					1. Požrešnost (pogl. 7)

					2. Nečistovanje (pogl. 8)

					3. Pohlep (pogl. 9)

					4. Žalost (pogl. 10)

					5. Jeza (pogl. 11)

					6. Duhovna naveličanost (pogl. 12)

					7. Domišljavost (pogl. 13)

					8. Napuh (pogl. 14)

				ii. Zdravila proti osmim mislim (pogl. 15–33)

					1. Požrešnost (pogl. 16)

					2. Nečistovanje (pogl. 17)

					3. Pohlep (pogl. 18)

					4. Žalost (pogl. 19)

					5. Jeza (pogl. 20–26)

				
					47–92. 

					5	Prim. za sistematičen komentar G. Bunge, Praktikos, oder, Der Mönch: Hundert Kapitel über das geistliche Leben, Köln 1989.
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					6. Duhovna naveličanost (pogl. 27–29)

					7. Domišljavost (pogl. 30–32)

					8. Napuh (pogl. 33)

				iii. O strasteh (pogl. 34–39)

					1) Vzroki strasti (pogl. 34–36)

					2) Mehanizmi, ki sprožijo strasti (pogl. 37–39)

				iv. Navodila (pogl. 40–53)

					1) Odgovori na posebne vzorce demonskih skušnjav (pogl. 40–42)

					2) Vzorci demonskih skušnjav (pogl. 43–48)

					3) Sredstva, s katerimi se zoperstavimo demonom (pogl. 49–53)

					(a) Molitev (pogl. 49)

					(b) Notranja čuječnost (pogl. 50–51)

					(c) Askeza (pogl. 52–53)

				B. Drugi del (pogl. 54–100)

				I. Brezstrastje (pogl. 54–90)

				i. 	Kaj se dogaja med spanjem? (pogl. 54–56)

				ii. O stanju, ki je blizu brezstrastju (pogl. 57–62)

				iii. 	O znamenjih brezstrastja (pogl. 63–70)

				iv. Praktični premisleki (pogl. 71 –90)

				II. Izreki svetih samotarjev (pogl. 91–100)

				Epilog

				Prvih pet poglavij Praktika uvaja temeljno Evagrijevo razlikovanje med praktičnim življenjem (se pravi askezo, ki prek boja s strastmi oziroma strastnimi mislimi6 vodi do kreposti, s katerimi nad grešnimi vzgibi pre-vzamemo nadzor in tako postanemo notranje svobodni) in naravnim mo-trenjem (tj. kontemplacijo logosov ustvarjenih bitij), ter končno teološkim motrenjem ali »spoznanjem Svete Trojice«. Ta dinamika transformira an-tični pojem areté, kreposti, ki postane v krščanskem duhovnem horizontu svojevrstna kenoza, kristomorfno in teocentrično izpraznjevanje samega sebe.7

				Poglavji 4 in 5 uvajata razpravo o asketskem življenju. Ta se vsebinsko povezuje s spisoma O osmih hudobnih duhovih in O mislih. Obstajajo se-

				
					6	Prim. L. Nieścior, Praktike jako wlaka ze zlymi mslami w nauce Ewagriusza z Pontu, v: Vox Patrum 17 (1997), str. 77–86.

					7	Prim. J. Konstantinovsky, Evagrius Ponticus on Being Good in God and Christ, v: Studies in Christian Ethics 26 (2013), str. 317–332.
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				veda tudi razlike. Spis O osmih hudobnih duhovih naslavlja samotarja, ki šele stopa na pot askeze, Praktik tistega, ki na njej napreduje (vključno s tistimi, ki se že približujejo mejam brezstrastja), traktat O mislih pa je na-pisan s perspektive gnostika, ki je dosegel brezstrastje, a se mora zato, ker brezstrastje ni nič statičnega, še vedno bojevati s sledmi grehov v sebi: v njem zato ne najdemo sistematične predstavitve grehov, ampak le obsež-nejšo obravnavo posameznih skušnjav in analizo medsebojne povezave grešnih misli. Bolj je tudi razvita analiza strasti in delovanj demonov, tako podnevi (notranje miselne sugestije) kot ponoči (v sanjah). Prvi spis, O osmih hudobnih duhovih, je torej bolj spodbujevalnega značaja; samotarja hoče spodbuditi, naj se loti boja proti grehom z udejanjanjem kreposti, ki so nasprotne posameznim grehom, a vsebuje le splošni oris teh grehov oziroma grešnih misli, Praktik pa navaja več podrobnosti o naravi in delo-vanju posameznih grehov in strasti ter obravnava poglavitna zdravila, ki jih je treba proti njim uporabiti. Na to se navezuje razprava o strasteh in o tem, kako jih vzgibavajo demoni; nadalje o tem, kako se strastem oziroma demonom zoperstavimo s konkretnimi asketskimi praksami. V drugem delu Praktika že pridemo do meje praktičnega asketskega življenja, saj obravnava stanje brezstrastja (apátheia). 

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				57

			

		

		
			
				Praktik

				Prolog – pismo Anatoliju

				Preljubi brat Anatolij, ker si meni, prebivalcu (puščave) Sketis,8 pred kratkim s svete gore9 napisal pismo in me zaprosil, naj ti pojasnim simbolično oblačilo10 samotarjev v Egiptu, saj si prepričan, da se to od oblačila drugih ljudi11 ne razlikuje po naključju ali po nepotrebnem, naj ti torej povem, kaj sem se o tem naučil12 od svetih očetov.

				Kukulij13 je simbol milosti Odrešenika, našega Boga, ki pokriva vodilni del njihovih duš14 in neguje15 njihovo otroškost v Kristusu pred tistimi,16 ki jo poizkušajo bičati in ranjevati. Vsi, ki nosijo na glavi kukulij, na ves glas prepevajo: »Če Gospod ne zida hiše in ne varuje mesta, se zaman trudi tisti, ki si zida in si prizadeva varovati.«17 Take besede18 ustvarjajo ponižnost in izkoreninjajo napuh, to izvorno19 zlo, 

				
					8	prebivalcu (puščave) Sketis db. sedečemu v Sketis; prim. Izreki svetih starcev, prev. J. Hrovat, str. 302. Tu je Sketis verjetno razumljena v širokem pomenu egipčanske puščave, kjer so živeli puščavniki: Nitrije, Kelij in Sketis v ožjem pomenu.

					9	s svete gore tj. s Sinaja ali po drugi razlagi iz Jeruzalema: morda je »Sveta gora« aluzija na Oljsko goro, kjer je prebivala meniška skupnost, ki sta jo ustanovila Melanija Starejša in Rufin. 

					10	simbolično oblačilo db. simbolično obliko (symbolikòn schêma). Tega simbo-lizma ne srečamo v zgodnejši meniški književnosti. Morda ga je razvil Evagrij sam po analogiji s simboličnim opisom oblačil judovskega vélikega duhovnika, ki ga je podal Filon Aleksandrijski. Evagrijev simbolizem je bil vpliven tako na Vzhodu kot na Zahodu, kjer ga je nadalje razvil Janez Kasijan v svojih Ustano-vah (Institutiones).

					11	od oblačila drugih ljudi db. drugih oblik/shem ljudi.

					12	kaj sem se o tem naučil db. kar smo se naučili, epistularna množina.

					13	kukulij tj. nekakšna kapuca, ki je pokrivala glavo ter vrat.

					14	vodilni del njihovih duš gr. tò hegemonikón.

					15	neguje db. greje.

					16	pred tistimi db. zaradi tistih.

					17	Ps 126,1.

					18	besede db. glasovi (gr. phonaí).

					19	izvorno ali: počelno; začetno (archaîon).
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				ki je zrušilo na zemljo »Lučonosca,20 ki vzhaja ob zori«.21

				Golost rok22 kaže na nehlinjenost samotarskega načina življenja: domišljavost lahko namreč srhljivo prikrije in zasenči kreposti, saj se vselej žene za častmi, ki prihajajo od ljudi, in tako prežene vero. (Jezus) pravi: »Kako bi mogli verovati vi, ki sprejemate slavo drug od drugega in ne iščete slave od edinega Boga?«23 Tisto, kar je dobro, mora biti takšno, da se je treba in se je mogoče zanj odločiti zaradi nje-ga samega in ne zaradi česa drugega:24 če v to ne privolimo,25 je tisto, kar nas spodbuja k udejanjanju lepega/dobrega (kalón), videti mnogo dragocenejše od tega, kar nastaja – in med največje neumestnosti sodi misel in govor26 o nečem, kar bi bilo boljše od Boga.

				Analabos,27 ki je v obliki križa prepleten na ramah samotarjev, je simbol vere v Kristusa. Ta vera namreč podpira krotke, vedno jih brani pred ovirami in jim omogoča nemoteno delovanje.

				Pas, ki stiska njihove obisti,28 odriva vso nečistost in veleva tole: »Za človeka je dobro, da se ne dotika ženske.«29

				Meloto30 nosijo zato, ker »v telesu vselej nosijo Jezusovo umira-

				
					20	Lučonosca tj. Luciferja, satana. 

					21	Iz 14,12.

					22	Menihi so imeli roke gole, ker so nosili laneno tuniko brez rokavov, imenovano kolóbion. Roke so pri Evagriju simbol praktike; prim. Sholije k Pridigarju 4,5 in Sholije k Pregovorom 19,24.

					23	Jn 5,44.

					24	zaradi njega samega in ne zaradi česa drugega: načelo, ki ga večkrat formulira Aristotel; prim. Evdemova etika I,5, izd. I. Bekker, 1097a 33–34: »popolno dobro izberemo vselej sámo po sebi in nikdar zaradi (česa) drugega«; Retorika I,7, 1363 b 13–14: »dobro imenujemo tisto, kar izberemo zavoljo tega samega in ne zaradi (česa) drugega«.

					25	v to ne privolimo ali: če nam to ni dano.

					26	misel in govor db. umevanje (ennoeîn) in govorjenje.

					27	analabos tj. nekakšen volnen škapulir, narejen iz dveh lanenih trakov, ki sta se križala na prsih in preprečevala, da bi obleka mahedrala in meniha ovirala pri delu. Evagrij se v razlagi simbolizma analabosa ne navezuje na obliko, ampak na ime (analabeîn = vzameti gor, podpreti) in namen tega oblačila.

					28	obisti: obisti simbolizirajo strasti že pri Filonu Aleksandrijskem, pri Origenu in pri »velikih Kapadokijcih« – Gregorju iz Nazianza, Gregorju iz Nise in Baziliju Velikem.

					29	1 Kor 7,1.

					30	meloto: tj. nekakšen plašč iz ovčje ali kozje kože. Živalske kože so bile v krščan-ski eksegezi (npr. pri Origenu in Gregorju iz Nise) simbol mrtvičenja telesa in izničenja strasti.
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				nje«31 in si prizadevajo utišati vse nesmiselne telesne strasti ter od-praviti nekreposti duše z udeleženostjo v Lepem/Dobrem (tò kalón): ljubijo namreč revščino, pred pohlepom pa bežijo kot pred materjo malikovanja.

				Palica je »drevo življenja za vse, ki se je držijo, in trdna opora za vse, ki se nanjo opirajo kot na Gospoda«.32 

				Obleka je torej, strnjeno rečeno, simbol teh reči – tole pa so be-sede, ki jih očetje neprestano govorijo samotarjem:33 »Vero, o otroci, utrjuje strahospoštovanje do Boga; tega spet utrjuje samoobvladova-nje; to naredita neuklonljiva vztrajnost in upanje, iz katerih se rodi brezstrastje,34 ki ima za svojo hčerko ljubezen: ljubezen pa so vrata fizičnega spoznanja, ki ga nasledita bogoslovje (theología) in skrajna blaženost.«

				Zaenkrat naj bo o svetem oblačilu in nauku starcev povedano le toliko; zdaj namreč moramo začeti s prikazom praktičnega in gno-stičnega življenja. Ne bomo podali (vsega), kar smo videli ali slišali, ampak le tisto, kar so nas starci35 naučili zato, da bi mi to posredovali drugim. Praktične (nauke) smo zgoščeno razdelili na sto poglavij, gnostične pa na petdeset poleg šeststotih:36 nekatere stvari smo pri-krili, druge zastrli, da bi ne dali psom tega, kar je sveto, in ne bi metali biserov pred svinje37 – razvidne pa bodo te resničnosti vsem, ki z njimi stopajo po isti sledi.

				1. Krščanstvo je nauk (dógma) našega Odrešenika Kristusa: sestoji iz praktike, fizike in teologike.38

				
					31	2 Kor 4,10.

					32	Prg 3,18; Evagrijeva opredelitev temelji na interpretativnem poistovetenju dreve-sa življenja (1 Mz 2,9) s Kristusom in Božjo Modrostjo. Prim. KG 5,69 in Sholije k Pregovorom 3,18.

					33	samotarjem db. njim.

					34	To zaporedje kreposti se naslanja na Klementa Aleksandrijskega (Stromateîs 2, 31, 1). Prim. tudi Praktik 81; Samotarjem 3–5; 67–9.

					35	starci db. oni. 

					36	S temi besedami Evagrij naznanja svojo trilogijo: Praktik, Gnostik in Gnostična poglavja.

					37	Prim. Mt 7,6.

					38	Prim. 63. pismo (Epistula fidei 8); Samotarjem 118–20 in G. Bunge, Praktike, physike und theologike als Stufen der Erkenntnis bei Evagrios Pontikos, v: Ab Ori-ente et Occidente (Mt 8,11): Kirche aus Ost und West; Gedenkschrift für Wilhelm 
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				2. Božje kraljestvo39 je brezstrastje duše, združeno z resničnim spo-znanjem bivajočih resničnosti.

				3. Božje kraljestvo je spoznanje Svete Trojice: spoznanje, ki se so-izteza s sestavo uma40 in presega njegovo nepropadljivost.41

				4. Kar nekdo ljubi, si vsekakor tudi želi, in kar si želi, si na vso moč prizadeva tudi doseči: vsak užitek se začne z željo in željo poraja čutna zaznava – tisto pa, kar je brez deleža v čutni zaznavi, je tudi prosto strasti.

				5. Demoni se s puščavniki bojujejo neposredno,42 zoper tiste, ki uresničujejo krepost v samostanih ali občestvih, pa se oborožijo z bolj malomarnimi izmed bratov. Ta druga vojna je mnogo lažja od prve, saj na zemlji ni mogoče najti ljudi, ki bi bili bolj grenki od demonov ali bi lahko naenkrat sprejeli vso njihovo hudobijo.

				O osmih mislih

				6. Vsega skupaj je osem najsplošnejših43 misli, v katerih je vsebo-vana vsaka misel: prva je misel požrešnosti, za njo misel nečistosti; tretja je misel lakomnosti,44 četrta misel žalosti, peta misel jeze, šesta 

				
					Nyssen, izd. M. Schneider in W. Berschin, St. Ottilien 1996, str. 59–72.

					39	Prim. 63. pismo (Epistula fidei) 8 (razlikovanje nebeškega in Božjega kraljestva). 

					40	spoznanje, ki se so-izteza s sestavo uma, je po Evagriju »nebeško kraljestvo«.

					41	Prim. KG 3,32–33.

					42	neposredno db. goli. Tj. napadajo njihove misli, medtem ko v samostanih za napad uporabljajo medčloveške odnose.

					43	Gr. izraz »najsplošnejši«, genikótatoi, lahko pomeni tudi »tisti, ki (drugo misel) v največji meri porajajo«. Pojem so uporabljali stoiki v svoji analizi »strasti«, páthe (Stoicorum veterum fragmenta, izd. von Arnim zv. iii, str. 94, št. 386). Na krščanskem Zahodu je »osem misli« postalo »sedem kardinalnih (ali: smrtnih) grehov«. Za analizo stoiških predpostavk Evagrijeve teorije grešnih misli prim. R. Sorabji, From First Movements to the Seven Cardinal Sins. Evagrius, v: Emoti-on and Peace of Mind, Oxford 2000, str. 357–371; za analizo njihovega nastanka v vzhodni krščanski misli I. Hausherr, L'origine de la théorie orientale des huit péchés capitaux, v: Orientalia Christiana 30.3 (1933), str. 164–75; za prikaz razvoja pojma in njegovega izjemnega vpliva na duhovnost srednjega in zgodnjega novega veka pa M. W. Bloomfield, The Seven Deadly Sins: An Introduction to the History of a Religious Concept, with Special Reference to Medieval English Literature, East Lansing 1952, in zbornik R. Newhauser (izd.), The Seven Deadly Sins: From Communities to Individuals, Leiden, 2007.

					44	lakomnosti db. ljubezni do denarja (gr. philargyría).
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				duhovne naveličanosti, sedma domišljavosti in osma napuha. Ni od-visno od nas, ali te misli dušo nadlegujejo ali ne: od nas pa je odvisno, ali se (v duši) zadržijo dalj časa ali ne in ali zdražijo strasti ali pa jih ne zdražijo.

				Požrešnost

				7. Misel požrešnosti45 spodbuja puščavnika, naj brž preneha z aske-zo: živo mu slika trebuh, jetra, vranico, vodenico, dolgotrajno bolezen, pomanjkanje potrebščin, odsotnost zdravnikov. Pogosto ga spominja na neke brate, ki jih je že doletelo to trpljenje. Včasih celo pregovori bolnike, naj obiščejo te, ki živijo v samoobvladovanju, in naj jim pri-povedujejo o svojih nesrečah ter o tem, kako so postali takšni zaradi askeze.46 

				Nečistovanje

				8. Demon nečistovanja prisiljuje k poželenju po raznih telesih: zelo silovito napada tiste, ki živijo zdržno, da bi tako odnehali, prepričani, da ne morejo ničesar doseči. Oskrunja jim dušo in jo nagiba k onim dejanjem, stori, da duša govori neke besede in jih drugič sliši, prav kakor bi bila videna in navzoča stvar sama.

				Lakomnost

				9. Lakomnost vsiljuje misel na dolgo starost in na nemoč rok za delo, na lakote, ki bodo nastopile, na bolezni, ki se obetajo, na gren-kobo revščine in na to, kako sramotno je od drugih jemati, kar po-trebujemo.47 

				
					45	Prim. za sistematičen prikaz Evagrijevih (in širše puščavniških) analiz nerazu-mnega hrepenenja po hrani in boja z njim G. Bunge, Gastrimargia: Wissen und Lehre der Wüstenväter von Essen und Fasten; dargestellt anhand der Schriften des Evagrios Pontikos, Berlin 2012. 

					46	Mišljene so verjetno predvsem prebavne težave, ki so bile v puščavi običajne zaradi strogih postov; takšne zdravstvene probleme je imel tudi Evagrij; prim. Zgodbe za Lavza 38,13.

					47	Prim. Osnove 4.
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				Žalost

				10. Žalost včasih nastopi zato, ker smo oropani tega, česar si želimo,48 včasih pa sledi jezi. Ko smo oropani tega, česar si želimo, nastane takole: določene misli kličejo duši najprej v spomin dom in starše ter prejšnji način življenja. Ko pa vidijo, da se jim duša ne posta-vlja po robu, ampak jim voljno sledi in se izgublja v miselnih užitkih,49 jo zgrabijo in potopijo v žalost, ker vse, kar je bilo nekdaj, prav zaradi njenega sedanjega načina življenja ne obstaja več in tudi ne more ob-stajati. In nesrečna duša postane tako utesnjena zaradi drugih misli, kakor je bila raztresena zaradi prvih.

				Jeza

				11. Jeza je najostrejša strast: pravijo50 namreč, da je kipenje in vzgi-banost zoper tistega, ki je storil krivico ali se zanj zdi, da je storil krivi-co. Dušo naredi divjo za ves dan, zlasti pa ugrablja um v molitvah, ko ji predoča obličje tistega, ki ji je prizadejal bolečino.51 Če jeza postane dolgotrajna in se spremeni v bes, ponoči povzroča nemire, omedle-vico telesa in bledico ter napade strupenih živali. Res pa lahko ta štiri (znamenja), ki sledijo besu, spremljajo tudi več (drugih) misli.

				Duhovna naveličanost

				12. Demon duhovne naveličanosti,52 ki se imenuje tudi opoldan-

				
					48	to, česar si želimo db. želja.

					49	miselnih užitkih db. užitkih v skladu z razumom (diánoia).

					50	Mišljene so opredelitve iz Aristotelovega spisa O duši (I,1,403 a 29–b 1 (orgé) ter ibid.403 a 26 (kínesis); določitev jeze kot »kipenja« Seneka pripisuje stoikom: »Nekateri od naših (tj. stoikov) trdijo, da se jeza zgane v srcu zaradi krvi, ki vzkipi okrog srca«(De ira II,19, izd. A. Bourgery, str. 45).

					51	Prim. C. Stewart, Evagrius on Prayer and Anger, v: R. Valantasis (izd.), Religions of Late Antiquity in Practice, Princeton 2000, str. 71–80.

					52	duhovna naveličanost: gr. izraz akedía označuje razpoloženje dolgčasa in bre-zvoljnosti, občutek absurda in nesmisla duhovnega življenja. Za sistematično rekonstrukcijo nauka o akediji pri Evagriju prim. A. Rüdiger, Lebensverwir-klichung und christlicher Glaube: Acedia-Religiöse Gleichgültigkeit als Problem der Spiritualität bei Evagrius Ponticus, Frankfurt am Main/New York 1990; G. Bunge, Akedia: Die geistliche Lehre des Evagrios Pontikos vom Überdruss, Würz-burg 2004 (angl. prevod Despondency, Crestwood, N.Y.: St. Vladimir's Seminary Press, 2012) in R. Peretó Rivas, La acedia y Evagrio Póntico: Entre ángeles y demonios, v: Studia Patristica 67 (2013).
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				ski,53 je najtežji od vseh demonov: samotarja napade okrog četrte ure in kroži okrog njegove duše vse do osme.54 Najprej stori, da je sonce videti počasno ali povsem negibno, in kaže, da ima dan petdeset ur. Nato (samotarja) sili, da neprestano pogleduje proti oknom in skače ven iz celice, da bi opazoval sonce, koliko mu še manjka do devete ure, ter pogleduje sem in tja, ali ni (blizu) kak brat ...55 Navdaja ga s sovraštvom do kraja, samega (načina) življenja in ročnega dela ter mu navdihuje misel, da je med brati opešala ljubezen in da ni nikogar, ki bi (mu) bil v tolažbo. In če v teh dneh kdo povrh vsega še razžalo-sti samotarja, to hudobni duh le še pridene, da bi povečal sovraštvo. Zbuja mu željo po drugih krajih, kjer naj bi bilo zlahka najti vse, kar potrebuje, in željo po opravljanju manj naporne in donosnejše obrti. In še dodaja, da ugajati Gospodu pač ni stvar kraja – govori mu: »K Božanstvu je mogoče moliti povsod.«56 Nato vsemu temu pridruži še spomin na (njegove) domače in na prejšnji način življenja, slika mu dolgotrajnost življenja in mu predoča boleče napore askeze. Vse mogoče zvijače uporablja, da bi samotar zapustil celico in zbežal s tekmovališča. 

				Temu demonu pa ne sledi kmalu noben drug, ampak dušo po kon-čanem boju prevzameta neko mirno stanje in neizrekljiva radost.

				Domišljavost

				13. Misel domišljavosti je nadvse pretanjena in se zlahka prikrade v tiste, ki so že marsikaj dosegli: ta misel hoče, naj (samotar) javno prikazuje svoje boje in naj se poganja za slavo pri ljudeh.57 Predoča mu kričeče demone, ozdravljene ženske in neko množico, ki se dotika (njegovih) oblačil. 

				Nato mu prerokuje duhovništvo58 in poskrbi, da se pred njegovimi vrati znajdejo ljudje, ki ga (tako vneto) iščejo, da ga bodo zvezanega odpeljali, če ne bo sam hotel oditi.59 In ko ga s praznimi upi tako 

				
					53	Prim. Ps 90,6.

					54	napade okrog četrte ure in kroži okrog njegove duše vse do osme tj. po našem urniku od desete ure dopoldan do dveh popoldan. 

					55	Prim. O osmih hudobnih duhovih 6.

					56	Prim. Jn 4,21-24.

					57	Prim. 1 Tes 2,6.

					58	Prim. O mislih 21.

					59	Apoftegme in druga pričevanja o meniškem življenju nam pripovedujejo, da 
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				dvigne v višave, nenadoma odleti in ga prepusti skušnjavam demona napuha ali demona žalosti, ki mu privedeta misli, nasprotne upom. Včasih pa ga izroči celo demonu nečistovanja – njega, ki je bil še pred kratkim zvezan in svet duhovnik …

				Napuh

				 

				14. Demon napuha pripravlja duši najtežji padec: prepričuje jo na-mreč, naj ne priznava Boga kot Pomočnika, ampak naj ima sebe za vzrok vseh svojih dobrih del in naj se napihuje pred brati, češ da so neumni, ker vsi o njej ne vedo tega. Za tem pa sledita jeza in žalost ter – kot poslednje zlo – izstop iz zdrave pameti, norost in videnje množice demonov v zraku.60

				Zdravila zoper osem misli

				15. Blodeči61 um zaustavijo branje,62 bedenje in molitev; razžarjeno poželenje ugašajo lakota, telesni napor in odmaknjenost;63 vznemir-jeno razburljivost pomirijo prepevanje psalmov,64 potrpežljivost in usmiljenje: a vse to seveda le v primeru, da se dogaja v primernih časih in z zmernostjo. Kar je neumerjeno in nepravočasno, je kratkotrajno: in kar je kratkotrajno, je prej škodljivo kot koristno.

				Požrešnost

				
					se je mnogo menihov iz ponižnosti izogibalo duhovniškemu posvečenju, tako da so jih morali k temu prisiliti drugi. Po cerkvenem zgodovinarju Sokratu je tudi sam Evagrij zbežal, ko ga je Teofil Aleksandrijski želel posvetiti v škofa (Cerkvena zgodovina IV,23, PG 67, 521 A). V koptski cerkvi je to izmikanje prišlo tako v navado, da so skozi precej stoletij vsakega meniha, ki je bil določen za bodočega patriarha, vse do posvečenja vklenili v verige. Prim.Y. Congar, Ordinations invictus, coactus, de l'Eglise antique au canon 214, v: RSPT 50 (1966), str.169–197.

					60	Prim. O osmih hudobnih duhovih 8.

					61	O naravni gibljivosti uma prim. pogl. 48.

					62	branje: mišljeno je branje Svetega pisma. Prim. Spodbuda 1, 3.

					63	odmaknjenost gr. anachóresis, anahoreza, umik (v puščavo), od tod izraz ana-horet, puščavnik; prim. L. Nieścior, Anachoreza w pismach Ewagriusza z Pontu, Kraków 1997.

					64	Prim. zlasti O molitvi 83, Samotarjem 98, Praktik 71, Spodbuda 1, 4; in za sistema-tično analizo L. Dysinger, The Significance of Psalmody in the Mystical Theology of Evagrius of Pontus, v: Studia Patristica 30 (1997), str. 176–182.
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				16. Tedaj ko naša duša hrepeni po raznovrstnih jedeh, jo kaže stisniti glede kruha65 in vode, da bo postala hvaležna že zaradi ene same gole drobtinice. Nasičenost si želi raznolike hrane, lakota pa ima že nasičenost s kruhom za blaženost.

				Nečistovanje

				17. Pomanjkanje vode zelo pripomore k čistosti.66 Naj te o tem pre-priča tistih tristo Izraelcev, ki so si z Gideonom podvrgli Madian.67

				Lakomnost

				18. Kakor je nemogoče, da bi isti (človek) obenem živel in bil mrtev, ni mogoče, da bi ljubezen sobivala s premoženjem. Ljubezen namreč ne izničuje le premoženja, ampak celo naše časno življenje.

				Žalost

				19. Kdor beži pred vsemi svetnimi užitki, je nedostopen stolp za demona žalosti: žalost je namreč oropanost za užitek, bodisi za sedanji bodisi za pričakovani. Nemogoče je odgnati tega sovražnika, če smo strastno navezani na katero izmed zemeljskih stvari. Tja namreč po-stavi svojo zanko in povzroči žalost prav tam, kamor – kot vidi – se najbolj nagibamo.

				Jeza

				20. Jeza in sovraštvo spodbujata bohotenje razburljivosti:68 

				
					65	Navadno so menihi pojedli funt (približno pol kilograma) kruha na dan (prim. Kasijan, Conlationes II,19, izd. E. Pichery SC 42, str. 133); Evagrij predlaga še večje odrekanje hrani. Njegov predlog graja Janez Lestvičnik v Lestvi (14, PG 88, 865 A–B), češ da je v nasprotju s človeško naravo, vendar je verjetno napačno razumel poglavje: njegova kritika namreč temelji na predpostavki, da je to nasvet začetnikom na duhovni poti, medtem ko Evagrij piše za puščavnike na visoki stopnji askeze.

					66	V Zgodovini menihov v Egiptu beremo, da je sam Evagrij »pil zelo malo vode in se je povsem vzdržal kruha« (PL 21, 449 A–B).

					67	Prim. Sod 7,5-7: tristo Izraelcev je bilo izbranih zato, ker so vodo pili po malem iz roke in ne pogoltno z usti. O zdržnosti od vode prim. Samotarjem 102.

					68	Evagrij celih šest poglavij posveča strasti jeze: ta namreč povečuje razburljivost (thymós), razburljivost pa »slepi motrečega« (KG V,27), tj. onemogoča umno kontemplacijo in ima zato celo ontološki pomen, saj med umi vzpostavlja 
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				usmiljenje in krotkost pa zmanjšujeta celo tisto razburljivost, ki že obstaja.

				21. »Sonce naj ne zaide nad vašo jezo,«69 da ne bi ponoči pristopili demoni in prestrašili duše ter naredili um bolj strahopeten za boj naslednjega dne. Strašne prikazni po naravi nastajajo iz zmedenosti razburljivosti.70 Nič ne naredi duše tako ubežniške kot vznemirjena razburljivost. 

				22. Kadar se razburljivi del naše duše pod kakršno koli pre-tvezo vznemiri, nam hudi duhovi vsiljujejo misel, kako lepa je odmaknjenost,71 da mi ne bi odpravili vzrokov žalosti in se rešili vznemirjenja. Ko pa se razžari želelni del duše, skušajo v nas zbuditi ljubezen do ljudi ter nas imenujejo trdosrčne in podivjane, da bi mi tako zahrepeneli po telesih in se srečali s telesi. Ne smemo jih ubogati, ampak moramo ravnati prav nasprotno.72

				23. Ne izroči se misli jeze na ta način, da bi se v razumu bojeval s tistim, ki ti je prizadejal bolečino; tudi se ne predaj misli nečistosti tako, da bi si dalj časa domišljijsko predočal užitek. Prvo namreč dušo omrači, drugo jo kliče v razžarjenost strasti, oboje pa umaže tvoj um – in ko si v času molitve umišljaš take podobe in ne daruješ Bogu čiste molitve,73 brž pripadeš demonu duhovne naveličanosti, ki se zlasti rad požene na takšna stanja in raztrga dušo kot pes srno.74

				24. V naravi razburljivosti je, da se bojuje z demoni in si na vso moč prizadeva za kakršen koli užitek. Zato angeli v nas spodbujajo misel na duhovno radost in blaženost, ki iz nje izvira, in nas pozivajo, naj razburljivost obrnemo zoper demone. Ti pa nas spet vlečejo proti 

				
					bitnostno območje demonov: »Demon je za smisel dovzetno bitje, ki je zaradi (svojega) prevelikega thymósa prenehalo služiti Bogu« (KG I, 68). Zato smo po Evagrijevem nauku tudi ljudje lahko demonični – in to ne le v metaforičnem smislu.

					69	Ef 4,26.

					70	Prim. Platon, Drž 572a–b.

					71	V Kelijah, kjer je živel Evagrij, so bili menihi polpuščavniki (semianahoreti), tako da je lahko vsakdo živel bolj ali manj oddaljeno od bratov, kakor se mu je pač zdelo primerno za njegovo duhovno življenje. 

					72	Prim. Evlogiju 5, 5.

					73	O ovirah pri molitvi prim. O molitvi 21–27 in Devici 6.

					74	srno: različica: mrtveca.
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				svetnim užitkom75 ter silijo razburljivi del duše, naj se protinaravno bojuje z ljudmi, tako da bi se um na ta način omračil, odpadel od spoznanja in postal izdajalec kreposti.76

				25. Pazi nase, da ne bi kdaj ujezil kakega brata in ga pregnal, kajti v tem primeru vse svoje življenje ne boš ubežal demonu žalosti, ki te bo vselej oviral v času molitve.

				26. Darovi ugašajo zamero. O tem naj te prepriča Jakob: z darovi je pričakal Ezava, ki mu je prihajal nasproti s štiristotimi (ljudmi).77 Mi pa, ker smo ubogi, izpolnimo svojo dolžnost s pogostitvijo.78

				Duhovna naveličanost

				27. Kadar zapademo duhu naveličanosti, moramo s solzami razde-liti dušo (na dve); prvo naredimo za tolažnico, drugo za tolaženo in posejmo v sebi dobre upe s prepevanjem besed svetega Davida: »Zakaj si tako žalostna, moja duša, in zakaj me vznemirjaš? Upaj v Boga, ker ga boš hvalila: on je odrešenje mojega obličja in moj Bog.«79 

				28. V času skušnjav ne smemo zapuščati celice in si za to seveda izmišljati domiselnih pretvez, ampak moramo sedeti znotraj, vztra-jati in plemenito sprejemati vse prihajajoče (demone), prav posebej pa demona duhovne naveličanosti, ki je težji od vseh, a naredi zato dušo najbolj preizkušeno. Beg in izmikanje pred temi boji um nauči nespretnosti,80 strahopetnosti in ubežništva.81

				29. Naš sveti in v praktiki nadvse podkovani učitelj82 je dejal, da 

				
					75	Tit 2,12.

					76	Prim. Evlogiju 11, 10.

					77	Prim. 1 Mz 32,7.

					78	Tj. z gostoljubnostjo. Verjetno aluzija na Prg 21,14: »Skrivni dar prežene jezo«; prim. tudi Samotarjem 15 in Devici 41.

					79	Ps 41,6. Prim. tudi Devici 39 in Samotarjem 56. Evagrij uporabo besed Svetega pisma proti demonom podrobno obravnava v Ugovarjalcu.

					80	Prim. pogl. 50.

					81	Prim. Samotarjem 55.

					82	v praktiki nadvse podkovani db. nadvse praktični, tj. nadvse asketski; verjetno je mišljen Makarij Egipčan (prim. pogl. 93), po drugi razlagi Makarij Aleksan-drijski. O praktiki pri Evagriju in širše v puščavski tradiciji prim. Ch. Joest, Die Praktike bei Evagrios Pontikos und in den Pachom-Briefen,v: Ostkirchliche Studien 49 (2000), str. 31–54. O Makarijevem poudarjanju vsakodnevne misli 
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				se mora puščavnik vselej pripravljati tako, kakor da bo jutri umrl, in narobe, da mora telo uporabljati tako, kakor da bo skupaj z njim živel še mnogo let: prvo namreč potolče misli naveličanosti in naredi samotarja bolj vnetega; drugo pa ohranja njegovo telo pri zdravju in varuje stalno enakomernost samoobvladovanja.

				Domišljavost

				30. Težko je ubežati pred mislijo domišljavosti: kar namreč storiš, da bi jo odpravil, ti postane počelo druge domišljavosti. Sleherni naši pravilni misli pa ne nasprotujejo demoni, ampak nekaterim mislim nasprotujejo tudi nekreposti, v skladu s katerimi smo postali takšni (kot smo).

				31. Spoznal sem, da demonu domišljavosti sledijo skoraj vsi demo-ni: ob padcu tistih, ki mu sledijo, nesramno pristopi in začne samo-tarju razkazovati veličino njegovih kreposti.83

				32. Kdor se je dotaknil spoznanja in od njega kot sad utrgal uži-tek, se ne bo nič več dal prepričati demonu domišljavosti, četudi mu predoči vse užitke tega sveta. Kajti kaj bi mu lahko obljubil boljšega od duhovnega motrenja?84 V kolikor pa smo brez okusa spoznanja, zavzeto udejanjajmo praktiko ter kažimo Bogu svoj smoter, da namreč vse počnemo zato, da bi ga spoznali.

				Napuh

				33. Spominjaj se svojega prejšnjega življenja in svojih starih padcev ter tega, kako si bil poln strasti, a si po Kristusovem usmiljenju stopil v brezstrastje; spominjaj se, kako si odšel iz sveta, ki te je v mnogih stva-reh in mnogokrat ponižal. Premišljuj tudi tole: kdo te varuje v puščavi? Kdo odganja demone, ki zoper tebe škripajo z zobmi? Takšne misli ustvarjajo ponižnost in ne sprejemajo v notranjost demona napuha.85

				
					na smrt prim. Letter of Makarios to his Sons 17, izd. W. Strothmann, Die syrische Überlieferung der Schriften des Makarios, 2 zv., Wiesbaden, 1981, zv. 2, str. XXII; in Janez Kasijan, Ustanove (Institutiones) 5, 41.

					83	Prim. Motrenja 57.

					84	Od Klementa Aleksandrijskega in Origena naprej so krščanski misleci učili, da vsakdo, ki izkusi resnično kontemplacijo, izgubi veselje nad propadljivimi in minljivimi stvarmi.

					85	Napuh je torej v zadnji instanci nepriznavanje Božje pomoči; prim. O osmih 
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				O strasteh

				34. Če imamo na nekaj strastne spomine, to pomeni, da smo pred tem stvari (na katere imamo spomine) sprejeli s strastjo. Velja pa tudi obratno: na tiste stvari, ki jih sprejmemo s strastjo, bomo imeli strast-ne spomine. Zato bo tisti, ki je premagal dejavne86 demone, zaničeval tudi to, kar udejanjajo.87 Nesnovna vojna je namreč težja od snovne.

				35. Duševne strasti dobivajo spodbude iz ljudi, telesne pa iz tele-sa. In telesne strasti potolče samoobvladovanje, duševne pa duhovna ljubezen.88

				36. Tisti (demoni), ki načelujejo duševnim strastem, vztrajajo do smrti; tisti, ki načelujejo telesnim, se umaknejo hitreje. In drugi demo-ni so podobni vzhajajočemu ali zahajajočemu soncu, saj se dotikajo le dela duše; opoldanski (demon) pa po navadi objame celotno dušo in skuša zadušiti um. Zato je sladka odmaknjenost po izničenju89 stra-sti. Tedaj namreč obstajajo le še goli spomini;90 in boj ne pripravlja samotarja na ogorčen spopad, ampak na motrenje boja. 

				37. Pozorni moramo biti na to, ali misel spodbuja strasti91 ali pa strasti misel.92 Nekaterim se zdi prvo, drugim drugo. 

				38. Čutne zaznave po naravi zbujajo strasti – in če sta navzoča ljubezen in samoobvladovanje, se strasti ne bodo zbudile, če pa sta odsotna, se bodo. V primeri s poželenjem razburljivost potrebuje več 

				
					hudobnih duhovih 8. To misel razvija Kasijan v Ustanovah 12, 9–11.

					86	dejavne ali: tiste, ki obsedajo (energoûntes).

					87	to, kar udejanjajo ali: tiste, katere obsedajo.

					88	Prim. Evlogiju 21, 23.

					89	izničenju db. izpraznitvi (kénosis).

					90	goli spomini tj. spomini, ki jih ne spremljajo strasti. Ko je duša osvobojena strasti, se lahko posveti motrenju smislov – tj. logike, ustroja – duhovnega boja; prim. Praktik 83.

					91	Verjetno Evagrij misli na nauk stoikov, da je »vsakršno vznemirjenje (utemelje-no) v mnenju« (Cicero, Pogovori v Tuskulu IV, 79, izd. Fohlen/Humbert, Pariz 1931, str. 97; prim. ibid. III, 24; Epiktet, Priročnik 5; Mark Avrelij, Samemu sebi 8, 47 itn.).

					92	Evagrij morda misli na tezo, ki jo navaja Aristotel v svojem spisu O duši I,1 403 a16–b3. Prim. tudi Plotinove Eneade III, 6, 4.
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				zdravil: in zato se ljubezen imenuje »velika«,93 ker je uzda razbur-ljivosti. Prav ljubezen je sveti Mojzes v svojem besedilu o naravnih resničnostih (tà physiká) simbolno poimenoval »bojevnik s kačami«.94

				39. Duša se zaradi smradu, ki je značilen za demone, po navadi vneto postavi v boj zoper misli, ko zazna, da se ji približujejo: svojo takšnost namreč oblikuje po strasti tistega, ki jo nadleguje.95

				Nasveti

				40. Ni v vsakem času mogoče izpolniti običajnega pravila,96 vendar moramo biti pozorni na ugoden trenutek97 in si prizadevati izpolnje-vati zapovedi, ki se jih da udejanjiti, kolikor je to pač mogoče. Kajti da so trenutki takšni, ne uide niti demonom. Prav zato so se vzgibali proti nam: preprečujejo, da bi se zgodilo tisto, kar je mogoče, in nas prisiljujejo, da počnemo tisto, kar ni mogoče. Branijo nam, da bi se v bolezni zahvaljevali zaradi bolečin in da bi bili potrpežljivi s tistimi, ki nam strežejo; ko smo slabotni, nas spet silijo k samoobvladovanju in k temu, da kljub svojim težavam molimo psalme stoje.

				41. Ko bomo prisiljeni za kratek čas prebivati v mestih ali vaseh, se z vso vnemo oklenimo samoobvladovanja v sobivanju s svetnimi ljudmi – da ne bi naš um postal odebeljen98 in bi – oropan svoje obi-čajne skrbnosti – zaradi okoliščin storil nekaj v nasprotju s svojo voljo ter tako postal ubežnik,99 ki ga tepejo demoni.

				42. Ko si skušan, ne moli prej, preden z jezo ne zabrusiš nekaj besed 

				
					93	1 Kor 13,13.

					94	3 Mz 11,22 in pri Evagriju KG 3,35. »Bojevnik s kačami«(gr. ophiomáches) v gr. prevodu Svetega pisma prevaja hebr. hagab, tj. nekakšno vrsto kobilice. Že Filon Aleksandrijski je gr. izraz razlagal alegorično kot »samoobvladovanje«(enkráteia, Opif. 164, Leg ii, 79–108), ki se bojuje proti »kači«, tj. čutni nasladi. Pri Evagriju postane »kača« jeza in zato je »bojevnik s kačami« ljubezen, agápe.

					95	po strasti tistega, ki jo nadleguje tj. po strasti demona. Prim. KG 5, 78.

					96	pravila: ni mišljeno kakšno izmed pisanih pravil (lat. Regulae), kakršne je poznalo poznejše meništvo, ampak nezapisano izročilo očetov o načinu samotarskega življenja v puščavi.

					97	Tudi Evagrij sam je proti koncu življenja zbolel na želodcu, zato je začel jesti kuhano zelenjavo (prim. Zgodbe za Lavza 38).

					98	Prim. O molitvi, pogl. 51.

					99	Prim. pogl. 21 in 28.
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				tistemu, ki te stiska.100 Če se je namreč tvoja duša navzela takšnosti (zlih) misli, tudi molitev naposled ne bo čista. Če pa jim (= demonom) kaj zabrusiš z jezo, zmedeš in uničiš uzrtja101 nasprotnikov. Jeza ima namreč po naravi ta učinek tudi v primeru boljših uzrtij.

				43. Spoznati moramo razlike med demoni in opazovati čase nji-hovega prihoda.102 Kateri namreč pridejo redkeje in so težji, kateri pogosto in so lažji, kateri navalijo hkrati in ugrabijo um zaradi sve-toskrunstva (blasphemía) – vse to bomo spoznali po mislih, misli pa bomo spoznali iz stvari (na katere se nanašajo). Nujno je vse to vedeti zato, da lahko tedaj, ko misli začnejo vzgibavati svojo snov, zoper njih kaj rečemo ali označimo tistega, ki je navzoč, preden nas v veliki meri že pahne iz našega stanja.103 Tako bomo namreč mi sami z Božjo pomočjo104 zlahka napredovali, obenem pa bomo dosegli, da se nam bodo tudi demoni čudili in bodo potrti odleteli proč.

				44. Ko demoni v boju s samotarji omagajo, se malo umaknejo, nato opazujejo, katera izmed kreposti je bila v tem času zanemarjena – nato pa tu nenadoma planejo na ubogo dušo in jo raztrgajo.105 

				45. Zli demoni pritegnejo sebi v pomoč še hudobnejše demone, kot so sami; in čeprav si med seboj nasprotujejo po svojih razpoloženjih,106 se strinjajo v enem: v tem, da je treba dušo pogubiti.

				46. Naj nas ne zmede demon, ki ugrablja um, da bi svetoskrunsko govorili o Bogu107 in si predstavljali prepovedane prizore, ki si jih 

				
					100	tistemu, ki te stiska tj. demonu.

					101	uzrtja ali: namene (noémata).

					102	čase njihovega prihoda db. njihove čase/okoliščine (kairoí). Misli pričujočega poglavja Evagrij podrobneje razvija v spisu O mislih.

					103	stanja: gr. katástasis je tu uravnovešeno stanje uma, ki ga ne vznemirjajo strasti. Pojem v duhovnosti krščanskega Vzhoda označuje trajno dispozicijo človeko-vega »srca« – tj. središča osebe – za razliko od njegovih konkretnih dejanj ali molitvenih aktov. Prim. I. Hausherr, Noms du Christ et voies d'oraison, Rim 1960, str. 138sl.

					104	z Božjo pomočjo db. z Bogom.

					105	raztrgajo ali: oropajo; prim. O molitvi, pogl. 48.

					106	po svojih razpoloženjih: npr. demoni »domišljavosti«, ki obljubljajo časti, so nasprotni demonom nečistosti, ki vodijo v nečast. Prim. pogl. 58.

					107	svetoskrunsko govorili o Bogu: primeri blasfemičnih misli v Ugovarjalcu so dvom o lastni svobodni volji, o Božji navzočnosti, njegovi milosti in pripravlje-nosti pomagati ter o naši zmožnosti doseči krepost (prim. 8, 16; 8, 47). Drugje 
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				ne drznem niti zapisati; tudi naj ne stre naše zavzetosti. Gospod je namreč poznavalec srca108 in ve, da niti tedaj, ko smo bili še v svetu, nismo bili tako blazni. Demon ima namen, da nam zaustavi molitev, da ne bi stali pred Gospodom, našim Bogom, in bi si ne drznili dvi-gniti rok proti Tistemu, o katerem so nas obšle take sovražne misli.

				47. Simbol utrpevanj/strasti (pathémata) v duši je bodisi izrečen govor (lógos) bodisi gibanje telesa, po katerem sovražniki zaznajo, ali imamo v notranjosti njihove misli in jih v bolečini porajamo, ali pa smo jih zavrgli in skrbimo za svojo rešitev. Edino Bog, ki nas je ustva-ril, namreč pozna um: in on ne potrebuje simbolov, da bi spoznal, kaj se skriva v srcu.109

				48. S svetnimi ljudmi se demoni bojujejo bolj s pomočjo stvari, s samotarji pa največkrat s pomočjo misli: stvari jim namreč manjkajo zaradi puščave.110 In kolikor lažje je grešiti v misli kot grešiti v dejanju, toliko težji je boj v razumu od boja prek stvari. Um je namreč zlahka gibljiva resničnost in težko ga je zadržati v njegovi nagnjenosti k ne-postavnim domišljijskim predstavam.

				49. Ni nam zapovedano, naj neprestano delamo, bedimo in se po-stimo, dana pa nam je postava, naj nenehoma molimo.111 Prve dejav-nosti namreč ozdravljajo strastni del duše in potrebujejo naše telo, da bi jih udejanjali, pri čemer telo zaradi svoje slabotnosti ne zadošča za take napore; molitev pa naredi um krepak in čist za boj – in um je po naravi ustvarjen za molitev celo brez tega telesa;112 ustvarjen je za boj proti demonom v korist vseh duševnih moči.113

				
					mednje sodi tudi zanikanje Kristusa (se pravi zanikanje njegove Božje narave), razumevanje Trojice kot ustvarjene, razumevanje telesa kot nečesa slabega. Vse blasfemije po Evagriju izvirajo iz napuha. Prim. pogl. 14 in Samotarjem 134, Sholije o Pregovorih 19,5, KG 4,60.

					108	Prim. Apd 1,24.

					109	Prim. O mislih 37 in 16. pismo.

					110	Prim. širše o pojmu puščave med zgodnjimi asketi A. Guillaumont, Conception du désert chez les moines d’Égypte, v: Revue de l’Histoire des Religions 188 (1975), str. 3–21.

					111	Prim. 1 Tes 5,17.

					112	Prim. KG 4, 70.

					113	v korist vseh duševnih moči: se pravi ne le v korist uma, ampak tudi želelnega in razburljivega dela duše.
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				50. Če hoče kdo izmed samotarjev izkusiti divje demone in postati domač z114 njihovo veščino, naj opazuje misli, pozoren naj bo115 na njihove napetosti in sprostitve, preplete in čase, nadalje na to, kateri demoni to počenjajo, kateri demon sledi drugemu in kateri ne; in prosi naj Kristusa, (naj mu razkrije) smisle tega.116 Demoni se zelo srdijo zaradi vseh, ki se bolj gnostično posvečajo praktiki in hočejo »v temoti ustreliti tiste, ki so iskrenega srca«.117

				51. Z opazovanjem boš odkril, da sta izmed demonov dva najhi-trejša in skorajda prehitevata gibanje našega uma:118 demon nečistosti in tisti, ki nas ugrablja, da bi bogoskrunsko govorili. Vendar je drugi kratkotrajen in prvi nas ne bo oviral pri spoznanju Boga – če seveda ne zbudi misli, ki so združene s strastjo.

				52. Telo lahko od duše loči le Tisti, ki ju je zvezal, dušo od telesa pa lahko loči tudi vsakdo, ki hrepeni po kreposti.119 Odmaknjenost od sveta so namreč naši očetje imenovali »vaja v smrti« in »beg pred telesom«.120

				
					114	postati domač db. prejeti zadržanje/habitus (héxis) glede.

					115	pozoren naj bo ali: zaznamuje naj si; pozoren naj bo na znamenja (semeioústho).

					116	tega ali: teh (misli). Prim. Praktik 83.

					117	Ps 10,2; »iskrenega srca« prevajam gr. izraz, ki db. pomeni »ravni v srcu«. Pa-radoksno formulacijo »vseh, ki se bolj gnostično posvečajo praktiki« srečamo tudi v Evlogiju 24,26.

					118	Mišljeno je gibanje uma, ki se postavi v bran (grešni) misli. Prim. O molitvi pogl. 90. Na robu atoškega rokopisa Praktika (Lavra, Gamma 93) je bralec pripisal, da je demon domišljavosti (kenodoxía) še hitrejši od obeh, o katerih govori Evagrij.

					119	Evagrij se opira na Platonovo opredelitev »očiščenja«(kátharsis): »kar najbolj ločiti dušo od telesa« (Fajdon 67 C, prim. tudi Plotin, Eneade III,6,5 in Porfirij, Spodbude za vzpon k umskozaznavnim resničnostim, pogl. 8 in 9).

					120	»Vaja v smrti«: evokacija znamenitih Sokratovih opredelitev v Platonovem Faj-donu (67 c–e: tisti, ki na pravilen način filozofirajo (hoi orthôs philosophésantes), se urijo v umiranju; isti dialog ločitev duše od telesa, ki jo uresniči filozofija kot »vaja v smrti«, imenuje tudi »beg pred telesom« (pheúgousa autó, sc. tò sôma 80 E–81 A). Cerkveni očetje so Platonovo misel zgodaj privzeli v teologijo (prim. npr. Klement Aleksandrijski, Stromateîs V,11,67,1, GCS 15,s.370: »Sokrat ni po naključju … filozofijo poimenoval vaja v smrti,« Gregor iz Nazianza, Pismo 31; Teološki govor I,7 (PG 37,68 C). Premišljevanje smrti kot običajno duhovno vajo srečamo v 4. stoletju (prim. Atanazij, Življenje svetega Antona, pogl. 19, v: D. Movrin, Izviri meništva; pri Evagriju tudi Osnove 19). Pozneje so asketi »filozofijo« nadomestili z »anahorezo«: »Naši starodavni očetje so dejali, da je anahoreza beg pred telesom in vaja v smrti« (Aba Izaija, Govor 26, izd. Augusti-
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				53. Tisti, ki na nepravilen način121 hranijo meso in skrbijo zanj za-radi poželenj,122 naj grajajo sebe in ne njega. Kajti vsi, ki so dosegli brezstrastje duše prek tega telesa in so vsaj do neke mere izkusili mo-trenje bivajočih resničnosti, poznajo Stvarnikovo milost.

				O tem, kar se godi med spanjem

				54. Ko nam demoni, ki se bojujejo z želelnim delom naše duše v domišljijskih podobah med sanjami,123 kažejo srečanja z znanci in pojedine v družbi sorodnikov, zbore žensk in druge podobne reči, ki porajajo užitke, mi pa se jim navdušeno predamo, smo bolni v tem delu (duše) in je strast močna prav v njem. Ko nam zopet zdražijo razburljivi del duše in nas silijo, da hodimo po strmih poteh, ter vodijo k nam oborožene može, strupene živali in mesojede zveri – in se mi poti prestrašimo, pred zvermi in možmi pa zbežimo, ko nas preganjajo (je to znamenje), da moramo poskrbeti za razburljivi del duše: med bedenji124 pokličimo Kristusa in uporabimo zdravila, o katerih smo že spregovorili.

				55. Naravna gibanja telesa v spanju,125 ki jih ne spremljajo podobe, razodevajo, da je duša do neke mere zdrava. Oblikovanje podob (eí-dola) pa je razpoznavni znak bolezni: vedi, da so nerazločna obličja znamenje (sýmbolon) starodavne strasti, razločna pa znamenje ne-davne rane.

				56. Znamenja, ki izpričujejo brezstrastje, bomo podnevi spoznali prek misli, ponoči pa prek sanj. In reči moramo, da je brezstrastje 

				
					nos, Volos 1962, str. 169). Na koncu lahko krščansko transformirano Platonovo misel srečamo v najglobljih sintezah patristične teologije, npr. v Kratki razlagi očenaša sv. Maksima Spoznavalca (Izpovedovalca) (PG 90, 900 A), prim. slov. prevod v: G. Kocijančič, Grški očetje o molitvi.

					121	na nepravilen način db. slabo.

					122	Prim. Rim 13,14.

					123	O sanjah pri Evagriju prim. tudi O mislih 4; 27–29 in A. Bravo García, Sueño, ensueños y demonios en Evagrio Pontico, v: Kolaios 4 (1995), str. 457–477.

					124	Prim. 2 Kor 6,5.

					125	Naravna gibanja telesa v spanju tj. nočni izlivi sperme. Prim. F. Refoulé, Rêves et la vie spirituelle d'après Évagre le Pontique, v: Supplément de la Vie spirituelle 59 (1961), str. 470–516; D. Brakke, The Problematization of Nocturnal Emissions in Early Christian Syria, Egypt, and Gaul, v: Journal of Early Christian Studi-es 3 (1995), str. 419–60.
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				zdravje duše,126 (njena) jed pa je spoznanje, ki nas po navadi edino združuje s svetimi Močmi:127 stik z netelesnimi bitji namreč po naravi izvira iz podobne razpoloženosti (diáthesis).128

				O stanju, ki se približuje brezstrastju

				57. Obstajata dve mirni stanji129 duše; prvo, ki izvira iz naravnih semen,130 in drugo, ki nastaja iz umika demonov.131 Prvemu sledi po-nižnost s skrušenostjo, solze, neskončno hrepenenje po Božanstvu in neizmerna zavzetost za delo; drugemu pa sledi domišljavost, združena z napuhom: domišljavost, ki z odstranitvijo drugih hudih duhov skuša zavesti samotarja. Kdor torej opazuje meje prejšnjega stanja, bo hitreje spoznal napade demonov.

				58. Demon domišljavosti je nasproten demonu nečistosti: nemogo-če je, da bi oba hkrati napadla dušo. Prvi namreč obljublja časti, drugi vodi v nečast. Če se ti torej eden od njiju približa in te stiska, oblikuj v sebi misli nasprotnega demona. In če boš zmogel, kakor pravijo, izbijati žebelj z žebljem,132 vedi, da si blizu meja brezstrastja:133 tvoj um je namreč s človeškimi mislimi zmogel uničiti misli demonov. To pa, da s pomočjo ponižnosti odrineš misel domišljavosti in s čistostjo misel nečistosti, je dokaz najglobljega brezstrastja. Tako skušaj ravnati z vsemi demoni, ki si med seboj nasprotujejo. Obenem boš spoznal, katere strasti si se bolj navzel. Vendar na vso moč prosi Boga, naj sovražnike prežene na drug način. 

				59. Kolikor bolj duša napreduje, toliko večji nasprotniki jo pre-

				
					126	stoiška opredelitev: páthos v grščini pomeni tako strast kot bolezen. Prim. npr. Cicero, Pogovori v Tuskulu III, 7 in 23, izd. G. Fohlen in J. Humbert, Pariz 1931, str. 6 in 15.

					127	s svetimi Močmi tj. z angeli.

					128	podobne razpoloženosti ali: podobnega stanja (diáthesis).

					129	mirno stanje: gr. eirenikè katástasis je Evagrijev sinonim za brezstrastje.

					130	naravnih semen: po stoiškem pojmovanju so »naravna semena« kreposti (are-taí).

					131	Prim. Motrenja 3 in KG 1, 39.

					132	izbijati žebelj z žebljem: antični pregovor, podoben našemu »klin se s klinom izbija«. Izpričuje ga že Aristotel (Politika, 5, 11, 3), prim. tudi Ciceron, Pogovori v Tuskulu iv, 75, pozneje pa ga večkrat zasledimo tudi v krščanski književnosti, npr. Zgodbe za Lavza 26, 4.

					133	meja brezstrastja tj. meja, onstran katerih se začenja brezstrastje.
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				vzemajo. Ne verjamem namreč, da se ob njej zadržujejo vselej isti demoni. In to najbolje vedo tisti, ki nadvse hitro zaznajo skušnjave in vidijo, kako vsi (demoni), ki jih prevzemajo,134 poizkušajo omajati brezstrastje, ki je v njih (tj. samotarjih) navzoče.

				60. Popolno brezstrastje v duši nastane po zmagi nad vsemi demo-ni, ki nasprotujejo praktiki.135 Nepopolno pa se imenuje brezstrastje z ozirom na moč demona, ki se še bojuje proti njej.136

				61. Um ne more napredovati niti odpotovati na tisto čudovito popotovanje,137 da bi se znašel v deželi netelesnih resničnosti, če ne uredi svoje notranjosti. Nemir med domačimi138 ga po navadi vrača k tistemu, od koder je prišel.139

				62. Um oslepijo tako kreposti140 kakor tudi nekreposti: prve ga oslepijo tako, da ne vidi nekreposti; druge pa, obratno, da ne vidi kreposti.

				O znamenjih brezstrastja

				63. Kadar um začne moliti neraztreseno,141 ves boj ponoči in po-dnevi divja glede razburljivega dela duše.

				64. Dokaz brezstrastja je um, ki je začel gledati lastno svetlobo142 in ostaja miren spričo sanjskih prikazni ter vedro opazuje stvari.143

				
					134	vsi (demoni), ki jih prevzemajo: prim. O mislih 34.

					135	ki nasprotujejo praktiki tj. tisti, ki napadajo strasten del duše. Prim. pogl. 84.

					136	njej ali: njem, tj. brezstrastju.

					137	na tisto čudovito popotovanje: prim podoben izraz »odpotovanje iz praktike in pripotovanje v gnostiko« v traktatu Evlogiju (PG 79, 1125) in izrekih O molitvi, pogl. 47; vsa ta mesta se verjetno navezujejo na Filonovo razlago duhovnega potovanja, katerega podoba je Abraham (prim. De migratione Abrahami; De virtutibus 219). 

					138	med domačimi tj. v strastnem delu duše.

					139	Prim. Sholija k Pregovorom 31,21.

					140	Prim. O molitvi, pogl. 120.

					141	Prim. O molitvi 35.

					142	Prim. F.-V. Beyer, Die Lichtlehre der Mönche des vierzehnten und des vierten Jahrhunderts, v: Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 31 (1981), str. 473–512.

					143	Prim. Motrenja 2.
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				65. Um je zdrav,144 ko si v času molitve domišljijsko ne predstavlja nobene izmed stvari tega sveta.

				66. Um, ki je z Božjo pomočjo145 uresničil praktiko146 in se je pri-bližal spoznanju, zaznava samo malo – ali pa sploh ne zaznava – za smisel nedovzetnega dela duše,147 saj ga spoznanje ugrablja kvišku in ga ločuje od čutno zaznavnih stvari.

				67. Brezstrastja nima tista duša, ki je strastno ne vznemirjajo stvari, ampak tista, ki je nevznemirjena tudi ob spominih nanje.

				68. Popoln človek sebe (več) ne obvladuje in brezstrasten ne vztraja (več), kajti vztrajnost je značilna za tistega, ki utrpeva strasti, samo-obvladovanje pa za tistega, ki je nadlegovan.148

				69. Nekaj velikega je neraztreseno moliti, nekaj še večjega pa brez raztresenosti peti psalme.149

				70. Kdor je v sebi naselil kreposti in se ves prežel z njimi, se ne spominja več postave, zapovedi ali kazni, ampak govori in dela vse, kar mu narekuje najboljše zadržanje.150

				Praktični razmisleki

				71. Demonske pesmi151 zbudijo naše poželenje in dušo pahne-jo v sramotne domišljijske predstave; »psalmi, hvalnice in duhovni 

				
					144	je zdrav ali: je krepak (érrhotai).

					145	z Božjo pomočjo db. z Bogom.

					146	uresničil praktiko tj. dosegel brezstrastje.

					147	Prim. O mislih 29 in KG 2,6.

					148	Med brezstrastjem kot popolno odsotnostjo strastnih misli in med zdržnostjo ter stanovitnostjo (ki sta odsotnost pristanka na strast) obstaja »razlika ravni« (A.Guillaumont). Podoben nauk srečamo že pri Klementu Aleksandrijskem: »(pravoverni) gnostik ni več zdržen, ampak vse njegovo zadržanje (héxis) po-stane brezstrastno«(Stromateîs IV,22,138; prim. tudi II,18,81,1).

					149	Prim. O molitvi 85. Ta izrek je prešel v zbirko apoftegem, prim. Izreki svetih starcev, Evagrij 3.

					150	zadržanje gr. héxis; »najboljše zadržanje« je brezstrastje; prim. KG 6,21. Izraz verjetno k Evagriju prihaja iz Aristotelove definicije kreposti kot héxis (Ni-komahova etika II,4). Prim. tudi 1 Tim 1,9. Prevajalec v sirščino je drugi del poglavja razumel takole: »ne dela dobro zaradi postave ali prihodnje sodbe, temveč zaradi ljubezni do Boga« (British Museum, Add.14578, f. 9r, col. a).

					151	Prim. Devici 48.

				

			

		

		
			
				Praktik

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Evagrij Pontski

			

		

		
			
				78

			

		

		
			
				spevi«152 pa umu vselej kličejo v spomin krepost, ohlajajo našo kipečo razburljivost in ugašajo želje.

				72. Če je bivanje bojevnikov prav v tem, da so stiskani in da stisko vračajo (sovražnikom), demoni pa se bojujejo z nami, potem tisti, ki nas stiskajo, tudi zaradi nas izkušajo stisko. (Sveto pismo) pravi: »Sti-snil jih bom in ne bodo mogli obstati,«153 in spet: »Tisti, ki me stiskajo in moji sovražniki so sami obnemogli in padli.«154 

				73. Spokojnost je povezana z modrostjo, (asketski) napor pa z razumnostjo,155 kajti nemogoče si je pridobiti modrost brez boja in v boju ni mogoče uspeti brez razumnosti. Tej je bila namreč zaupana naloga, da nasprotuje razburljivosti demonov in prisiljuje duševne moči, naj delujejo skladno z naravo, ter tako pripravlja pot modrosti.

				74. Samotarjeva skušnjava je misel, ki se vzpne po strastnem delu duše in zatemnjuje um.

				75. Samotarjev greh je strinjanje156 s prepovedanim užitkom misli.

				76. Angeli se veselijo, ko se zmanjša nekrepost, demoni pa, ko se zmanjša krepost. Prvi so namreč služabniki usmiljenja in ljubezni, drugi pa so pokorni jezi in sovraštvu. In ko se približajo prvi, nas izpolnjujejo z duhovnim motrenjem, ko pa se približajo drugi, dušo pahnejo v sramotne domišljijske predstave.

				77. Kreposti ne potolčejo demonskih napadov, ampak nas same ohranjajo nedolžne.

				
					152	Ef 5,19.

					153	Ps 17,39.

					154	Ps 26,2.

					155	V razločevanju modrosti in razumnosti je viden vpliv Aristotela, ki razlikuje phrónesis kot praktično krepost in modrost kot kontemplativno krepost. Prim. npr. Nikomahova etika VI,5–7.

					156	strinjanje gr. synkatáthesis, pojem stoiške logike in spoznavne teorije (prim. Sto-icorum veterum fragmenta III, str. 42, št.177), ki v patristični psihologiji postane del razlage duhovne izkušnje. (Ne)strinjanje z neko (od človekove volje neodvi-sno) »mislijo«, podzavestno ali demonsko sugestijo (gr. logismós), je namreč po nauku očetov temeljno mesto etične odgovornosti in svobodne odločitve. Zato misel sama po sebi (tj. če nanjo ne pristanemo, če vanjo svobodno ne privolimo) ne more biti grešna. O skušnjavi in grehu gnostika prim. tudi Gnostik 42–43. 
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				78. Praktika je duhovna metoda, ki očiščuje strastni del duše.157

				79. Če jim ne sledijo ustrezna motrenja v umu, udejanjanja zapo-vedi ne zadostujejo, da bi povsem ozdravili duševne moči.

				80. Ni se mogoče zoperstaviti vsem mislim, ki jih v nas položijo angeli;158 mogoče pa je potolči vse misli, ki prihajajo od demonov. Prvim mislim sledi mirno stanje, drugim pa vznemirjeno.159

				81. Ljubezen je hči brezstrastja; brezstrastje je cvet praktike; prak-tika sestoji iz izpolnjevanja zapovedi – in zapovedi imajo za čuvarja strahospoštovanje do Boga. To strahospoštovanje je porojeno iz prave vere – vera pa je v (človeka) položena dobrina, ki obstaja po naravi celo v tistih, ki v Boga še ne verujejo.160 

				82. Kakor duša, ki deluje preko telesa, začuti ude, ki so bolni, tako tudi um, ki deluje,161 spoznava svoje delovanje in moči ter prek tiste (moči), ki ga ovira, odkriva zapoved, ki jo ozdravlja.

				83. Um, ki bojuje strastni boj, ne bo motril smislov boja. Podoben je nekomu, ki se bori v noči. Ko pa pridobi brezstrastje, bo zlahka spoznal zvijače sovražnikov.

				84. Meja praktike je ljubezen, meja spoznanja pa teologija.162 Njuni počeli sta vera in naravno motrenje.163 In o tistih demonih, ki se doti-kajo strastnega dela duše, pravijo, da nasprotujejo praktiki, tisti pa, ki 

				
					157	Prim. Gnostik, 105.

					158	To ni mogoče zaradi izvorne dobrosti človeške narave, »semen kreposti«, ki so vanjo posajena s stvarjenjem; prim. KG 1, 30.

					159	Prim. O molitvi 30; 75.

					160	Podobno opredelitev vere kot dobrine, ki je vpisana v sam ontološki ustroj človeka, srečamo že pri Klementu Aleksandrijskem (Stromateîs VII,10, 55, izd. Staehlin, GCS 17, str. 40). Za sorodno genealogijo serije kreposti prim. tudi predgovor k Praktiku.

					161	ki deluje tj. ki se predaja motrenju, kontemplaciji, ki je njegova lastna dejavnost. Prim. pogl. 86 in O molitvi 83. V širšem smislu nauk, po katerem je krepost človekovo »naravno« delovanje, izvira od Platona (prim. Drž 444C–E); pozneje ga pogosto srečamo pri grških očetih.

					162	Prim. Samotarjem 3.

					163	naravno motrenje gr. physikè theoría. Prim. o tem temeljnem Evagrijevem pojmu, ki označuje intuitivno razbiranje smislov (logosov) ustvarjenih bitij, D. T. Bradford, Evagrius Ponticus and the Psychology of 'Natural Contemplation', v: Studies in Spirituality 22 (2012), str. 109–125.
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				nadlegujejo njen mišljenjski del (tò logistikón), se imenujejo sovražniki vse resnice in nasprotniki motrenja. 

				85. Nič od tega, kar očiščuje telo, ne obstaja tudi po tem (očiščenju) skupaj z očiščenimi. Kreposti pa očiščujejo dušo in hkrati ostajajo z njo, ko je že očiščena.

				86. Duša, dovzetna za smisel, deluje skladno z naravo, ko njen že-lelni del hrepeni po kreposti, ko se njen razburljivi del bojuje zanjo in se za smisel dovzetni del predaja motrenju nastalih resničnosti.164

				87. Kdor napreduje v praktiki, zmanjšuje strasti, kdor pa napredu-je v motrenju, zmanjšuje nevedenje. In nekoč bo nastopilo popolno uničenje strasti, medtem ko ima, kakor pravijo,165 eno nevedenje sicer mejo, drugo pa ne.166 

				88. Stvari, ki so zaradi svoje rabe dobre ali slabe, povzročajo nasta-nek kreposti in zla/nekreposti.167 Torej je stvar razumnosti, ali jih bo uporabila za eno ali za drugo.

				89. Po našem modrem učitelju168 ima duša, dovzetna za smisel, tri dele.169 Ko krepost nastane v delu, dovzetnem za smisel, se imenu-je razumnost, razumevanje in modrost, ko nastane v želelnem delu 

				
					164	nastalih ali: ustvarjenih bitij (tà gegonóta).

					165	Po nekaterih razlagalcih Evagrij misli na Filona Aleksandrijskega, po drugih pa na enega izmed velikih Kapadokijcev (Gregorja iz Nise, Gregorja iz Nazianza ali Bazilija Velikega).

					166	Z drugimi besedami: Bog bo vedno ostal absolutna Skrivnost. 

					167	Evagrij prevzema stoični nauk o stvareh, ki po sebi niso pozitivno ali negativno etično opredeljene, ampak takšne postanejo šele z dobro ali slabo rabo; prim. SVF III, str. 29, št. 122–123; Epiktet, Pogovori II,5. Prim. tudi KG 3, 59.

					168	Evagrij najverjetneje misli na Gregorja iz Nazianza (prim. Gnostik 44, KG 6, 51), po mnenju nekaterih razlagalcev pa na Gregorja iz Nise ali Bazilija Velikega. Prim. Gregor iz Nazianza, Pesmi II, I,47 (PG 37,1381A–1384A).

					169	Evagrij se tu opira na tedanjo šolsko filozofijo. Prim. kratko razpravo O strasteh Apolonija Rodoškega (F. G. A. Mullach (izd.), Fragmenta Philosophorum Grae-corum III, Pariz 1881, str. 574–575) in opredelitev peripatetičnega traktata O kre-postih in nekrepostih: »Po Platonovem pojmovanju ima duša tri dele: razumnost (phrónesis) je krepost dela duše, dovzetnega za smisel, krotkost in pogum sta kreposti razburljivega dela duše, premišljenost (sophrosýne) in samoobvladova-nje kreposti želelnega dela duše, kreposti celotne duše pa so pravičnost, značaj, ki pristoji svobodnemu človeku (eleutheriótes), in velikodušnost«(Aristotelis Ethica Eudemia, izd. F. Susemihl, Leipzig 1884, str. 181–182).
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				duše, se imenuje duhovna čistost (sophrosýne), ljubezen in samoob-vladovanje; ko nastane v razburljivem delu duše, se imenuje pogum in stanovitnost; ko pa nastane v celotni duši, se imenuje pravičnost. In delo razumnosti je, da se vojskuje zoper nasprotne moči in bra-ni kreposti, da se postavlja po robu nekrepostim in da tisto, kar je vmes,170 uravnava skladno z okoliščinami;171 delo razumnosti je v tem, da skladno upravlja z vsem, kar prispeva k našemu smotru, delo mo-drosti je v tem, da motri smisle teles in netelesnih resničnosti, delo duhovne čistosti je v tem, da brezstrastno gleda stvari, ki zbujajo v nas nesmiselne domišljijske predstave; delo ljubezni v tem, da se sleherni Božji podobi (eikón) izroča skoraj tako, kakor se izroča Prapodobi (protótypon), četudi si hudi duhovi prizadevajo, da bi jo oskrunili; delo samoobvladovanja je v tem, da se z veseljem odvrne od vsakega užitka goltanca; ne bati se sovražnikov in zavzeto vztrajanje v strašnih rečeh je delo stanovitnosti in poguma; delo pravičnosti pa je v tem, da ustvarja nekakšno sozvočje in ubranost delov duše.

				90. Sad semenja je klasje, sad kreposti pa spoznanje. In kakor se-menju sledi klasje, tako solzam sledi radost.172

				Izreki svetih samotarjev173

				91. Nujno je spraševati o poteh samotarjev, ki so pravilno hodili pred nami – in nato v skladu s temi potmi tudi ravnati.174 Mogoče je namreč najti marsikaj, kar so lepo izrekli in storili. Nekdo izmed njih pravi tudi tole: »Precej suh175 in uravnovešen način življenja, združen 

				
					170	tisto, kar je vmes gr. tà mésa: stoiški pojem, ki označuje tisto, kar ni po sebi niti dobro niti slabo (prim. SVF III, str. 65), na pričujočem mestu pa konkretneje označuje željo in razburljivost, ki sta po Evagrijevem prepričanju etično nev-tralni in odvisni od svoje rabe, za katero je odgovorna phrónesis, razumnost.

					171	okoliščinami ali: časi (kairoí).

					172	solzam sledi radost tj. praktiko spremljajo solze, spoznanje pa spremlja duhovno veselje.

					173	Zadnjih deset poglavij spisa predstavlja eno izmed najzgodnejših zbirk apofte-gem. Izreke, ki jih tu navaja Evagrij, večinoma srečamo tudi v obsežnih zborni-kih, ki so se oblikovali v poznejših stoletjih (prim. Izreki svetih starcev. Abecedna zbirka, prev. J. Hrovat, Celje 2002).

					174	Prim. začetek Pisma 17.

					175	precej suh: prim. pogl. 17: asketi so svetovali zdržnost pri pitju vode, kar je bila v puščavi seveda še posebej mučna asketska zahteva. Ta izrek je prešel v zbirko apoftegem, prim. Izreki svetih starcev, Evagrij 6.
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				z ljubeznijo samotarja, hitreje pripelje v pristan brezstrastja.« In isti je nekoč nekega brata osvobodil prividov,176 ki so ga vznemirjali po-noči, tako da mu je velel, naj s postom združi služenje bolnim. Ko je bil vprašan, je namreč rekel, da se takšne strasti ne ugašajo z ničimer tako kot z usmiljenjem.177

				92. Nekdo izmed tedanjih modrecev je prišel k pravičnemu Antonu in ga je vprašal: »Oče, kako zdržiš, ko pa si oropan tolažbe iz knjig?« In ta mu je odgovoril: »Moja knjiga, filozof, je narava nastalih stvari;178 in prisotna je vselej, ko hočem prebirati179 Božje besede/smisle (lógoi).«

				93. Vprašal me je egiptovski starec Makarij,180 »posoda izvolitve«,181 zakaj v duši uničimo spominsko zmožnost, ko smo zamerljivi182 do ljudi, če pa zamerimo demonom, ostajamo nepoškodovani? Ko sem bil v zadregi, kako bi mu odgovoril in sem ga prosil, naj me pouči o smislu tega, mi je odgovoril, da je prvo proti naravi razburljivosti, drugo pa je z njo skladno.183

				94. Sredi opoldneva sem srečal svetega očeta Makarija.184 Zelo me je žgala žeja in sem ga zaprosil, naj mi da vode. On pa je odvrnil: »Naj ti zadostuje senca. Mnogo ljudi potuje in pluje ter jim celo te manjka.« In ko sem nato začel z njim razpravljati o samoobvladovanju, mi je dejal: »Bodi pogumen, otrok, v vseh dvajsetih letih se nisem do sitega najedel kruha, niti se nisem napil vode in nikoli se nisem do sitega naspal. Svoj kruh sem namreč jedel z mero, vodo pil z mero in kratek 

				
					176	osvobodil prividov: prim. pogl. 11 in 21.

					177	Prim. pogl. 15.

					178	nastalih stvari ali: ustvarjenin; ustvarjenih bitij (tà gegonóta). Prim. Atanazij, Življenje sv. Antona, pogl. 72–80.

					179	prebirati ali: znova spoznavati, kar je etimološki pomen gr. glagola anaginóskein.

					180	egiptovski starec Makarij: tu je verjetno mišljen Makarij Egiptovski (ali »Veliki«); poleg njega poznamo še Makarija iz Aleksandrije. Evagrij se je družil z obema in sta nanj pomembno vplivala. Prim. G. Bunge, Évagre le Pontique et les Deux Macaire, v: Irénikon 56 (1983), str. 215–227; 323–360.

					181	Apd 9,15.

					182	zamerljivi db. se spominjamo (njihove) hudobije (gr. mnesikakoûntes).

					183	Prim. Izreki svetih starcev, Makarij 36.

					184	očeta Makarija: tu gre verjetno za Makarija Aleksandrijskega in ne Makarija Egipčanskega, o katerem govori prejšnje poglavje. Makarij, ki je stoleten umrl leta 394 (prim. Paladij, Zgodbe za Lavza 18, slov. prevod J. Hrovat, Ljubljana 2009), je bil petdeset let starejši od Evagrija.
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				trenutek spanca sem si privoščil tako, da sem se naslonil na zid.«

				95. Nekemu samotarju je bila naznanjena očetova smrt, on pa je zabrusil glasniku: »Prenehaj z bogoskrunskim govorjenjem. Moj Oče je nesmrten.«185

				96. Neki brat je vprašal enega izmed starcev, če mu dovoli jesti z materjo in sestrami, ko jih bo obiskal doma. Ta pa mu je odvrnil: »Ne jej z žensko.«186

				97. Neki brat je imel le evangelij – in še tega je prodal, (izkupiček) dal za hrano lačnim in pristavil tele besede, ki si jih je vredno zapom-niti: Prodal sem besedo (lógos), ki mi sama pravi: »Prodaj, kar imaš in daj revežem.«187

				98. V bližini Aleksandrije je otok, ki leži na severnem delu jeze-ra, imenovanega Marija.188 Tam domuje samotar, ki sodi med najbolj preizkušene v vojaškem taboru gnostikov.189 Zatrdil mi je, da morajo samotarji vse, kar počnejo, delati iz (enega izmed naslednjih) petih razlogov: zaradi Boga, zaradi narave, zaradi navade, zaradi nujnosti in zaradi ročnih del.190 In isti je govoril, da je krepost po naravi ena,191 v duševnih močeh pa dobi različno obliko. »Tudi sončna svetloba je namreč brezoblična,« je dejal, »a se po naravi prilagodi obliki oken, skozi katera pada.«

				99. Drug izmed samotarjev je spet rekel: »Užitke uničujem zato, da bi potolkel pretveze za razburljivost (thymós). Vem namreč, da se slednja vselej bojuje za užitke, vznemirja moj um in preganja spozna-nje.« Neki drug starec je rekel, da ljubezen ne zna varovati skladišč 

				
					185	Po Paladiju (Zgodbe za Lavza, 38, 13) je to apoftegmo izrekel sam Evagrij.

					186	Izrek je prešel v nekatere zbirke apoftegem; prim. J.-C. Guy, Recherches sur la tradition grecque des Apophthegmata Patrum, Brussels 1962, str. 50.

					187	Mt 19,21; prim. Mr 10,21; Lk 18,22. Izrek najdemo izpričan tudi drugje v malo drugačni obliki; prim. Zgodbe za Lavza 116.

					188	Jezero so imenovali tudi Mareotis (danes Mariut) in leži jugovzhodno od Ale-ksandrije.

					189	samotar, ki sodi med najbolj preizkušene v vojaškem taboru gnostikov: verjetno Didim Slepi (pribl. 310–398); prim. Gnostik, 50.

					190	Prim. podobno razdelitev vzrokov v Aristotelovi Nikomahovi etiki iii,5.

					191	To tezo so v antiki zagovarjali zlasti stoiki (prim. SVF iii, str. 60–62), za njimi pa Filon Aleksandrijski (O žrtvah Abela in Kajna 84) in cerkveni pisci (npr. Klement Aleksandrijski, Stromateîs I, 20, 97).
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				hrane ali denarja.192 In isti je tudi rekel: »Ne vem, če so me demoni dvakrat zapeljali v isto stvar.«

				100. Ni mogoče ljubiti vse brate enako, mogoče pa se je z vsemi družiti brezstrastno in biti prost zamerljivosti ter sovraštva. Duhov-nike, ki nas po svetih skrivnostih očiščujejo in molijo za nas, je treba ljubiti (takoj) za Gospodom. Svoje starce moramo častiti kot angele.193 Oni nas namreč mazilijo za spopade in zdravijo ugrize divjih zveri.194

				Zaključek

				To sem ti torej želel povedati o praktiki, najdražji brat Anatolij, kar sem pač našel po milosti Svetega Duha, ko sem prebiral svoje zore-če grozdje v nasadu. Ko pa bo nad nami zasijalo stanovitno »Sonce pravičnosti«195 in bo grozd postal zrel, bomo iz njega pili vino,196 »ki razveseljuje človekovo srce«,197 po molitvah in priprošnjah pravičnega Gregorja, ki me je zasadil,198 in svetih očetov, ki me zdaj zalivajo, ter po moči Njega, ki mi daje rasti,199 Jezusa Kristusa, našega Gospoda, katerega veličastvo in oblast sta na vekov veke. Amen.

				
					192	skladišč hrane ali denarja; prim. pogl. 18.

					193	angele: tako so v puščavi imenovali duhovno izkušene menihe, duhovne očete (starce). Naloga angelov je namreč ozdravljanje ranjenih (KG vi,35; iii,46), boj proti demonom in služba ljubezni: vse te naloge ima tudi starec, ki je duhovni oče.

					194	divjih zveri tj. demonov; prim. KG 3, 46; 6, 90. 

					195	Prim. Mal 3,20.

					196	vino: simbol spoznanja Boga.

					197	Prim. Ps 103,15; Sir 40,20.

					198	Tj. sv. Gregorja iz Nazianza (prim. Gnostik 44); o vplivu kapadokijskih očetov na Evagrija prim. N. Gendle, Cappadocian Elements in the Mystical Theology of Evagrius Ponticus, v: Studia Patristica 16.2 (1985), str. 373–584.

					199	Prim. 1 Kor 3,6-7.
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				Gnostik ali Tistemu, 

				ki je postal vreden spoznanja 

				(Ho gnostikós è Pròs tòn kataxiothénta gnóseos;

				Gnosticus) 

				Uvod

				Ta zbirka poglavij se – kot Evagrij sam opozarja v pismu Anatoliju – navezuje na Praktika in uvaja v Gnostična poglavja;1 ta tri dela torej tvorijo nekakšno trilogijo. Gnostik je sestavljen iz petdesetih poglavij in je zato nekakšna polovična centurija (»stotica«) izrekov. 

				Naslov spisa sicer ni povsem gotov, saj tako v grškem kot v sirskem izročilu najdemo obe različici (»Gnostik«, »Tistemu, ki je postal vreden spoznanja«); včasih so ga skupaj s Praktikom prepisali pod enim skupnim naslovom. Delo je v grškem izvirniku ohranjeno le v polovici izrekov; v celoti pa se je ohranilo v treh sirskih (tretji je revizija prvega) in armen-skem prevodu.

				Konec prvega spisa smiselno prehaja v drugega; najdemo tudi notra-nje korespondence, tako poglavji 42 in 43 Gnostika, v katerih so oprede-ljene skušnjave, kažeta nazaj na poglavji 74 in 75 Praktika, kjer je govor o skušnjavi in grehu samotarja, ki se uri v »praktiki«, dejavni askezi. Povezani sta tudi 89. poglavje Praktika in 44. poglavje Gnostika, ki se obe navezu-jeta na nauk sv. Gregorja iz Nazianza. Spisa sta tudi strukturno povezana: prvi se konča z apoftegmami, drugi pa – razen zadnjih dveh poglavij – z navedki teoloških avtoritet. Spis je po mnenju Guillaumontovih nastal po Praktiku, vendar pred njegovo definitivno redakcijo, ob kateri naj bi nastala predgovor in epilog (prim. Uvod v Praktika).

				Gnostik naslavlja duhovnega učitelja in mu svetuje, kakšne metode naj uporablja pri svojem poučevanju. Ob tem zarisuje nauk o treh etapah na duhovni poti: praktiki, fiziki (tj. motrenju »smislov« v stvarstvu) in teologiji. 

				
					1	V varianti sirskega rokopisa, na katero se je v svoji izdaji naslonil Frankenberg, so poglavja Gnostika označena s številkami, ki nadaljujejo štetje poglavij Praktika; obe deli imata skupen naslov Nauk in poučevanje Mar Evagrija za brate samotarje, ki so v puščavi ali (v enem rokopisu) Različna praktična in gnostična poglavja. V armenskem izročilu imata skupni naslov Gnostik in praktik. Tudi v grškem rokopisnem izročilu sta bili deli včasih prepisovani skupaj. Cerkveni zgodovinar Sokrat (pribl. 380–440) pozna obe in ju navaja z naslovom Monachikón (biblíon), »Knjiga za samotarje«, ki se je verjetno nanašal na celoto.
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				Besedilo je prevedeno po izdaji: Évagre le Pontique: Le gnostique ou à celui qui est devenu digne de la science; édition critique des fragments grecs, traduction intégrale établie au moyen des version syriaques et arménienne, commentaire et tables par Antoine Guillaumont et Claire Guillaumont, Pa-riz 1989 (Sources chretiennes; št. 356). Določena poglavja niso ohranjena v izvirniku; v teh primerih sem za prevod uporabil Frankenbergov re-troverzni prevod Gnostika v grščino (v spodaj navedenem delu Evagrius Ponticus),tako v 7, 10–12, 14, 16–20, 23, 25–26, 28 (deloma), 34–35, 39–40, 43 in 49. 
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				1. Praktiki bodo umevali praktične smisle,2 gnostiki pa bodo videli gnostične resničnosti.3

				
					2	smisle gr. lógoi, temeljni pojem patristične ontologije. V besedi odzvanjajo tako začetek Janezovega evangelija s svojim semitskim substratom kot tudi mno-goteri filozofski prizvoki, od Heraklitovega lógos ho aeì eón, večno bivajočega Logosa, do stoiških »semenskih« logosov, ki zagotavljajo in pojasnjujejo vpetost vesolja v kozmični Smisel. Lógos je misel in beseda, notranji in povnanjeni smisel, ratio et oratio, kakor je grško besedo pojasnil Cicero. Tudi sirski prevo-di Evagrija za lógos izmenoma uporabljajo sirska izraza za besedo in umnost. Pojmovanje lógoi (množina od lógos) je pri Evagriju kot tudi pri očetih nasploh duhovno in »umno«. Lógoi namreč niso le razumske, se pravi »nevtralnemu« diskurzivnemu razumu dosegljive strukture stvarstva, ki se razkrivajo prizade-vanjem človeške pameti, ampak lógoi theoteleîs, tj. smisli, ki imajo svoj smoter, konec in dovršitev v Bogu. Očetje torej s tem izrazom označujejo strukturira-nost stvarstva sub specie deitatis (pod vidikom Božanstva). »Bistva« bivajočih stvari so lógoi, ki so kot taka dostopna le v Bogu ter zato prek vere in duhovnega, molitvenega življenja; lógoi so mistični smisli stvari, intuitivno spoznavni na meji ustvarjenega in Neustvarjenega. So v Bogu, ne izven Njega in ne On sam: le udeleženost v Bogu, ki se apofatično razodeva prek Logosa, v Logosu in kot Logos, ter omogoči spoznanje bivajočih stvari v njihovem pravem smislu in nam podari spoznanje logosov bivajočih stvari: tako tistih, ki zadevajo etično-asket-sko prakso, kot drugih, ki sodijo v kraljestvo mističnega spoznanja oz. motrenja.

					3	Pridevniško dvojico gnostikós/praktikós srečamo najprej pri Platonu (Politik 258 E-259 A), ki razdeli celotno védenje (epistéme) na »praktično« in »gnostično«. Morda je Platon le prva priča starejšega orfično-pitagorejskega izročila. Vseka-kor sta oba pojma že ustaljena v poznejšem pitagorejstvu in platonizmu. Aris-totel in stoiki so namesto gnostikós, spoznavateljski, uporabljali raje theoretikós, motrilni. Izraz dobi središčno vlogo šele v religiozno-filozofskih, »gnostičnih« skupnostih v 2. in 3. st. po Kr., kjer je označeval celostno mistično spoznanje. Za ortodoksne krščanske mislece se v luči razodetja in apostolskega izročila spoznanje omenjenih gnostičnih druščin razkriva kot ne-spoznanje, kot »lažno imenovano spoznanje« (pseudónymos gnôsis, če uporabimo izraz 1 Tim 6,20). Kljub svoji ostro kritični drži pa ortodoksni misleci niso zanikali možnosti eksistencialno-mističnega spoznanja, ki izhaja iz vere. Drugače kot pri gnos-tikih pa je bila zanje gnoza mogoča le kot dovršitev etično-asketskega življenja, utemeljenega v veri in razcvetelega v dialektiki milosti in sodelujoče svobode. Evagrijeva uporaba pojma gnôsis se neposredno navezuje na Klementa Aleksan-drijskega in označuje kristjane, ki so napredovali od vere do pravega spoznanja (pri tem ima njegova misel izrazito protignostični značaj, kar je lepo osvetlil G. Bunge v članku Origenismus – Gnosticismus. Zum geistesgeschichtlichen Standort des Evagrios Pontikos, v: Vigiliae Christianae 40 (1986), str. 24–54). Origen je za kristjane, ki so »pravi gnostiki«, uporabljal predvsem naziv »popolni« (téleioi); prim. T. Camelot, Foi et Gnose. Introduction à l’étude de la conaissance de la foi mystique chez Clément d’Alexandrie, Pariz 1945; W. Völker, Der wahre Gnostiker 
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				 2. Praktik je tisti, ki je pridobil brezstrastje4 zgolj strastnega dela duše.

				 

				3. Gnostik je tisti, ki pomeni sol za nečiste in luč5 za čiste.6

				 

				
					nach Clemens Alexandrinus, Leipzig 1952; A. Guillaumont, Le gnostique chez Clément d’Alexandrie et chez Évagre le Pontique, v: Alexandrina: Hellénisme, judaïsme et christianisme à Alexandrie; Mélanges offerts au P. Claude Mondésert, Pariz 1987, str. 151–160.

					4	brezstrastje gr. tò apathés, db. (tisto) brezstrastno; brezstrastje (apátheia) je eden središčnih pojmov Evagrijeve – in nasploh vzhodnokrščanske – asketske etike. Določitev bogastva pomena tega pojma bi sovpadla s prikazom celot-ne zgodovine vzhodne duhovne teologije. Izraz je sicer stoiške provenience in zato sprva obremenjen s predstavami o idealu modreca, ki je bil značilen za to helenistično filozofsko šolo. Hieronim, ki se ni mogel sprijazniti s tem, da bi geslo Portika postalo cilj krščanskega asketskega življenja, je po začetnem navdušenju nad Origenom postal velik nasprotnik govora o »netrpnosti in ne-vznemirjenosti ..., ko duha (animus) ne giblje nobena misel ali greh, temveč je – naj rečem preprosto – kot skala ali Bog.« (Hieronim, Pismo 133, izd. Hilberg, CSEL 56). Vendar se je Hieronim motil. Sodobni poznavalci duhovnosti krš-čanskega Vzhoda so si edini, da sta si »brezstrastje in brezčutnost (insensibilité) kljub etimologiji, zaradi katere bi lahko bila sinonimna, v resnici diametralno nasprotna« (T. Špidlík, La spiritualité de l’Orient chrétien, Manuel systematique, Rim 1978, str. 266). Za Evagrija apátheia tudi ni absoluten pojem, temveč se stopnjuje od nepopolnega (tj. odsotnosti strasti v želelnem delu duše) do po-polnega brezstrastja (tj. zmage, ki je dosežena nad razburljivim delom duše in skušnjavami njenega miselnega dela, zlasti nad napuhom); prim. geslo Apátheia v Dictionnaire de spiritualité I, 727-746 (G. Bardy); in Ch. Joest, Die Bedeutung von Akedia und Apatheia bei Evagrios Pontikos, v: Studia Monastica 35.1 (1993), str. 7–53; B. Maier, Apatheia bei den Stoikern und Akedia bei Evagrios Pontikos: ein Ideal und die Kehrseite seiner Realität, v: Oriens Christianus 78 (1994), str. 230–249; R. Somos, Origen, Evagrius Ponticus and the Ideal of Impassibility, v: Origeniana septima: Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, izd. W. Bienert in U. Kühneweg, Leuven 1999, str. 365–373; L. Nieścior, Mis-tyczne perspektywy apathei w nauce Ewagriusza z Pontu, v: Koscioly Wschodnie, Kraków 1999, str. 65–83; M. S. Bøcher Rasmussen, Like a Rock or Like God? The Concept of apatheia in the Monastic Theology of Evagrius of Pontus, v: Studia Theologica 59, št. 2 (2005), str. 147–162.

					5	Evagrij pogosto opisuje gnostika s simbolom luči; prim. KG V, 15; in W. Harm-less, »Salt for the Impure, Light for the Pure«: Reflections on the Pedagogy of Evagrius Ponticus, v: Studia Patristica 37 (2001), str. 514–526.

					6	Prim. Mt 5,13–14.
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				4. Spoznanje, ki v nas nastaja od zunaj7, skuša pokazati vsebino8 spoznanja po posredovanju smislov; spoznanje pa, ki v nas nastaja po Božji milosti, razumu (diánoia) neposredno predstavlja stvari. Ko jih gleda, um9 vase sprejema njihove smisle. Prvemu spoznanju na-sprotuje blodnjava, drugemu pa jeza, razburljivost, in kar jima sledi.

				 

				5. Gnostiku utirajo pot vse kreposti – bolj kot vse (druge) pa nejez-ljivost.10 Kdor se je dotaknil spoznanja in se zlahka vzgiba k jezi, je podoben človeku, ki si prebada oči z železno lasnico.

				6. Ko se gnostik usmiljeno prilagaja,11 naj se zavaruje, da mu ne bi 

				
					7	Pri Evagriju je »spoznanje, ki prihaja od zunaj« ustaljen izraz za označevanje svetnega védenja in »profanih« znanosti (prim. npr. Pismo o Trojici 2, 6).

					8	vsebino db. Snovi, gr. hýlai.

					9	Zgodnjekrščanska književnost pojem uma (noûs) sprejema v izvirnem pomenu, ki ga je imel v arhaičnem grštvu in ga je ohranjal vse do novoplatonizma, tj. pomenu uzrtja, intuitivnega dojetja, ki se razlikuje od diskurzivne racionalne zmožnosti, vendar ga še poglobi s približevanjem semantiki svetopisemske-ga pojma srca (hebr. lev, levav; gr. kardía), tj. središča človeške osebnosti, iz katerega izhajajo vse človekove čustvene in doživljajske zmožnosti (prim. T. Špidlík, nav. d., str. 297sl; str. 317). Če je pri Origenu bolj poudarjena kognitiv-na dimenzija noûsa, je Evagrij pozoren na preizkušnje, skozi katere gre um v svojem prizadevanju za molitev. Prim. K. Ware in A. Dempf, Nous and Noesis in Plato, Aristotle and Evagrius of Pontus: Evagrios Pontikos als Metaphysiker und Mystiker, v: Diotima 13 (1985), str. 158–163; G. Bunge, »Nach dem Intellekt Leben«: zum sogenannten »Intellektualismus« der Evagrianischen Spiritualität, v: Simandron: der Wachklopfer. Gedenkschrift Klaus Gamber (1919–1989), izd. W. Nyssen, Köln 1989, str. 95–109; D. Bertrand, L’implication du »nous« dans la prière chez Origène et Évagre le Pontique, v: Origeniana septima: Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, izd. W. Bienert in U. Kühneweg, Leuven 1999, str. 355–63; isti: Force et faiblesse du Nous chez Évagre le Pontique, v: Studia Patristica 35 (2001), str. 10–23.

					10	nejezljivost (aorgesía): pojem aristotelske in stoiške provenience. V krščanski književnosti je pomembna njegova uporaba v vplivnem Življenju sv. Antona, ki ga je po (danes kontroverznem) izročilu napisal Atanazij Aleksandrijski (prim. slov. prevod z obširno spremno študijo, v: D. Movrin, Izviri meništva, Življenje sv. Antona in Življenje sv. Pahomija, Celje 2011). Za očete ni pomembna le ne-gativna vsebina, moment odsotnosti, ampak predvsem pozitivna duhovna drža, ki izhaja iz premagane strasti. Tako je za Evagrija ta krepost v osnovi istovetna s krotkostjo (praýtes), ki jo Evagrij v svojih Sholijah k Psalmom opredeli kot »nevznemirjenost (ataraxía) razburljivega dela duše« (In Ps 131, 1, PG 12, 1649 C). Krotkost je zanj »mati spoznanja« (Pismo 27) in tesno povezana z ljubeznijo (prim. Praktik 38) – ljubezen pa je sploh najznačilnejša gnostikova krepost.

					11	Gr. en taîs synakatabásesin; sinkatabaza (tu v množini), db. so-se-stopanje, v 
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				prilagoditev nevede postala navada. Poskuša naj v enaki meri in vselej uresničevati vse kreposti, da bodo tudi v njem sledile ena drugi.12 Kajti um po naravi izda tista krepost, ki je pomanjkljiva.

				 

				7. Gnostik se bo vedno uril v dajanju miloščine13 in bo pripravljen za dobrodelnost. Če mu bo manjkalo denarja, bo pač izrabil posodo svoje duše.14 Kajti vsekakor je dajanje miloščine15 v njegovi naravi, četudi je brez denarja: to, kar je manjkalo petim devicam,16 katerih svetilke so ugasnile.17

				 

				8. Za gnostika je sramotno pravdati se, najsi se mu krivica dogaja, najsi jo dela sam – če se mu dogaja, zato, ker je ni prenesel; če jo je storil, zato, ker jo je storil.

				9. Če je spoznanje shranjeno,18 uči tistega, ki ga je deležen, kako naj bo obvarovano in kako naj se odpravi naprej k še večjim rečem.

				 

				10. Če je gnostik v času, ko razlaga, prost jeze, zamere, žalosti, telesnih stisk in skrbi, bo (lahko) razložil.

				 

				11. Preden postaneš popoln,19 se izogibaj množici in pogostim sre-

				
					patristični književnosti pogosto označuje odnos Boga do ljudi v odrešenjski zgodovini. Celotno približevanje Boga stvári je – od stvarjenja naprej – usmil-jeno prilagajanje, spuščanje iz transcendentnega brezna apofatične trojične Nad-bitnosti v občestvo z ustvarjenim. Ta sestop doseže svojo polnost v učlo-večenju in evharističnem misteriju. Gnostik se mora – kot ikona Ikone, ikona Jezusa, ki je »obličje Očeta« – zato tudi sam prilagajati slabotnejšim sestram in bratom. 

					12	kreposti ... sledile ena drugi: Evagrij uporabi tehnični termin stoiške etike (an-takolouthía, glagol antakoloutheîn), ki označuje medsebojno prepletenost in soodvisnost kreposti, kar je eden izmed pomembnejših uvidov grške etike.

					13	dajanju miloščine ali: izkazovanju usmiljenja; gr. izraz eleemosýne lahko pomeni oboje.

					14	posodo svoje duše: namreč telo. Izraz platonske –in judovske – antropologije, ki ga pri Evagriju srečamo večkrat.

					15	Aluzija na Mt 25,1-13 se verjetno opira na besedno igro éleos (= usmiljenje)/élaion (kar se je izgovarjalo éleon = olje). Olje, ki ga je zmanjkalo devicam v evangeljski priliki, je prav usmiljenje. Usmiljenje je za Evagrija tudi olje, ki hrani svetlobo luči spoznanja; prim. KG iv,21; 25.

					16	to, kar je manjkalo petim devicam – Frankenberg: »česar ni storilo pet devic«. 

					17	Prim. Mt 25,1-13.

					18	shranjeno: če ga namreč gnostik ne izgubi s tem, da se spet preda strastem.

					19	postaneš popoln – Frankenberg: »smo krščeni v dobrih resničnostih« ali »smo potopljeni v dobre resničnosti«.
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				čanjem, da ne bi tvoj um postal poln domišljijskih predstav.20

				 

				12. To, kar je pri (védenjih), ki sodijo pod praktiko, fiziko ali teologiko,21 za naše odrešenje koristno, je primerno govoriti in de-lati vse do smrti. Tega, kar pa je pri teh védenjih brez pomena za odrešenje,22 ne smemo niti izreči niti delati zaradi vseh, ki se zlahka pohujšajo.

				 

				13. Samotarjem in svetnim ljudem je primerno govoriti o pravil-nem načinu življenja in jim le deloma razlagati tiste nauke, ki zade-vajo fiziko in teologiko, namreč tiste, »brez katerih ne bo nihče videl Gospoda«.23

				 

				14. Le svečenikom, in to tistim, ki so izmed njih najboljši, odgovôri, če te vprašajo, kaj ponazarjajo skrivnosti,24 ki jih sami izvršujejo in ki očiščujejo našega notranjega človeka (posode, ki skrivnosti sprejema-jo, namreč označujejo strastni del duše in njen za smisel dovzetni del); odgovori jim o tem, kar je nerazločljiva mešanica25 skrivnosti, moč sleherne izmed njih26 in izvrševanje vsake njihove dejavnosti zaradi 

				
					20	poln domišljijskih predstav: izpolnjenost s predstavami v najširšem smislu, se pravi z domišljijskimi in konceptualnimi vsebinami, ki se vsiljujejo umu (noûs), je za apofatično duhovnost krščanskega Vzhoda od začetkov do poznobizan-tinske palamitske sinteze glavna ovira pri molitvi; prim. Devicam 6

					21	praktika ... fizika ... teologika; v ozadju teh pojmov je izjemno vplivna Evagrijeva klasifikacija treh etap duhovnega življenja. Povratek človeka k Bogu se začenja s »praktiko«, tj. z askezo, z metodičnim očiščevanjem od strasti in uporom zoper demone. Prek strahospoštovanja do Boga in vere se samotar v duhovnem pro-cesu na krilih molitve dviga proti brezstrastju (apátheia). Brezstrastje naposled poraja ljubezen, agápe. Le v duhovni ljubezni je namreč mogoče spoznanje smislov bivajočih stvari. To spoznanje um očiščuje od zmote in blodnje. A vendar je sámo »kot mleko v primerjavi z medom«, če ga postavimo ob najvišjo duhovno izkušnjo, »teologiko«, ki za Evagrija sovpada z apofatičnim motrenjem presvete Trojice.

					22	Gr. tà mésa, »stvari na sredi«, to se pravi »tiste, ki niti ne koristijo niti ne ško-dujejo«, kakor glosira sirski prevod. Tà mésa je sinonim stoiškega pojma tà adiáphora (= stvari, ki v etičnem oziru niso pomembne). Prim. npr. Diogen Laertski vii (Zenon), 102-103.

					23	Heb 12,14.

					24	skrivnosti: izraz označuje evharistično daritev.

					25	Izrek verjetno ne meri na mešanje vode in vina med evharistično daritvijo, am-pak na poseben obred drobljenja posvečenega kruha v kelih, ki so ga imenovali sýmmixis (mešanje) ali hénosis (zedinjenje).

					26	moč sleherne izmed njih – Frankenberg: »in kdaj je del močnejši od dela«. 
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				enega cilja.27 Povej jim še, čigav simbol je tisti, ki skrivnosti izvršuje, in kdo so oni, ki skupaj z njim odganjajo vse, ki ovirajo28 čist način bi-vanja; povej jim, da med živimi bitji ena imajo spomin, druga pa ne.29

				 

				15. Spoznaj smisle in zakone časov, življenj in opravkov, da boš vsakomur zlahka govoril tisto, kar mu koristi. 

				16. Za razlago rečenega moraš imeti vsebinsko spoznanje; zaobjeti moraš vse stvari, tudi če se ti del izmuzne. Le angelu je namreč res lastno to, da mu ni prikrito nič od tega, kar je na zemlji.

				 

				17. Poznati moraš tudi opredelitve stvari, zlasti kreposti in nekre-posti; kajti tukaj je vir spoznanja in nespoznanja Božjega kraljestva in trpljenja.30

				 

				18. Glede alegorij in (zgolj) čutnozaznavnih (odlomkov) si moramo prizadevati za spoznanje, ali sodijo k praktiki, k fiziki ali k teologi-ki.31 Če namreč sodijo k praktiki, moramo preučiti, ali obravnavajo razburljivost in tisto, kar se iz nje poraja, ali poželjivost in to, kar ji sledi, ali pa um ter njegova gibanja. Če sodijo k fizičnemu motrenju smislov, moramo videti, ali nam dajejo spoznanje kakšnega izmed fizičnih naukov,32 in sicer katerega. In če gre za alegorični odlomek, ki se nanaša na Božanstvo, moramo raziskati (kolikor je le mogoče), ali govori o Trojici in ali je motrena preprosto – ali pa v Enosti. Če ni nič od tega, gre za preprosto motrenje – ali pa je treba spoznati 

				
					27	in izvrševanje vsake njihove dejavnosti zaradi enega cilja – Frankenbergova retroverzija se glasi: »in da sleherna izmed stvari izpolnjuje en týpos.« Verjetno je s tem mišljeno motrenje, tj. delovanje, lastno umu (noûs); k temu motrenju je usmerjeno stanje brezstrastja, očiščenosti vseh delov duše.

					28	vse, ki ovirajo tj. demone.

					29	Namig na – antičnim intelektualcem dobro znano – Aristotelovo besedilo: »Nekaterim živim bitjem iz zaznave ne nastaja spomin (mnéme), drugim pa nastaja.« (Metafizika A 1 980 a 29). Evagrij ga očitno povezuje z liturgično »anamnezo«: »To delajte v moj spomin« (anámnesis) (1 Kor 2,24-25). Kakor ima-jo le nekatera živa bitja »spomin« – mnéme in anamnezo iz občutenja/zaznave (aísthesis), tako zmorejo le nekateri zaslutiti, »razločevati«, za kaj pravzaprav gre v »srhljivih misterijih«, kakor očetje pogosto imenujejo evharistijo.

					30	trpljenja – Frankenberg: »obsodbe« (katákrisis).

					31	k teologiki – Frankenberg: »se nanašajo na spoznanje Boga«. 

					32	nam dajejo spoznanje kakšnega izmed fizičnih naukov: Frankenberg: označujejo redove (vrednosti) glede narave in podobne reči. 
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				preroštvo.33

				 

				19. Dobro je poznati navade34 Božanskega Pisma in jih s pomočjo pričevanj predstaviti, kolikor je mogoče.

				 

				20. Vedeti moramo tudi to, da vsako besedilo etičnega značaja ne vsebuje etičnega motrenja.35 In prav tako vsako besedilo, ki zadeva naravo, ne vsebuje motrenja narave,36 ampak tak odlomek, ki je etič-nega značaja, lahko vsebuje motrenje narave, tak, ki obravnava nara-vo, pa lahko vsebuje motrenje nravi. Enako velja za teologiko.37 Kar je namreč rečeno o nečistovanju in prešuštvovanju Jeruzalema,38 o kopenskih in morskih živalih, o čistih in nečistih pticah,39 o soncu, ki vzhaja in zahaja ter se vrača na svoje mesto,40 se nanaša najprej na teologiko, drugič na etiko in tretjič na fiziko, čeprav prvo besedilo (na videz) sodi k etiki, ostali dve pa k fiziki.41

				 

				
					33	ali je motrena preprosto – ali pa v Enosti. Če ni nič od tega, gre za preprosto motrenje – ali pa je treba spoznati preroštvo – Frankenbergova retroverzija se glasi: »ali razkriva vednost o Sveti Trojici, in sicer bodisi preprosto ali pa v prispodobi (tropikôs); če pa ni nič izmed tega, je golo videnje ali pa razkriva preroštvo.«

					34	navade tj. jezikovne navade ali načine izražanja.

					35	vsako besedilo etičnega značaja ne vsebuje etičnega motrenja – Frankenberg: »vsaka beseda, ki vsebuje spodbudo (paraínesis), ne vsebuje umskozaznavne spodbudne (prvine)«.

					36	motrenja narave – Frankenberg: »umskozaznavne naravne (prvine)«.

					37	velja za teologiko – Frankenberg: »glede Božanstva«.

					38	Prim. Ezk 16,15-34.

					39	Prim. 3 Mz 11.

					40	Prim. Prd 1,5.

					41	Od »ter se vrača« Frankenbergovo besedilo dopolnjuje: »Videti je, da branje teh (odlomkov dobesedno) pomeni nekaj, umskozaznavno pa nekaj drugega. Kar zadeva nečistovanje Jeruzalema, je videti, da spodbuja glede Božanstva; tisti o čistih in nečistih živalih je videti fizičen, a je v resnici spodbudna beseda; tisti o soncu pa je fizičen. In videti je, da je prvi odlomek spodbuden, druga dva pa fizična.« – Nejasno poglavje je sirski prevajalec glosiral takole: »Mislijo, da nas navedena svetopisemska besedila učijo v dobesednem pomenu o nekaterih stvareh, vendar jih je treba umeti drugače: odlomek, ki govori o nečistovanju Jeruzalema, namreč govori o Božanstvu, čeprav se misli, da gre za spodbujanje h kreposti; ta, ki zadeva čiste in nečiste živali, se po mnenju mnogih nanaša na naravo – v resnici pa gre za spodbudo h kreposti; besedilo o soncu pa se res nanaša na naravo – a glej, ljudje mislijo, da je prvi odlomek spodbuda h kreposti in da druga dva govorita o naravi.«
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				21. Besed tistih (svetopisemskih) oseb, ki so vredne graje, ne smeš razlagati alegorično; ne išči v njih ničesar duhovnega, razen če je to udejanjil Bog po ojkonomiji,42 kakor je storil z Balaamom in Kajfo, da bi prvi prerokoval o rojstvu, drugi pa o smrti našega Odrešenika.43

				 

				22. Gnostik ne sme biti mračen niti težko dostopen. Prvo je namreč značilno za nekoga, ki ne pozna smislov nastajajočih stvari, drugo pa za človeka, ki noče, da bi bili vsi ljudje rešeni in bi prišli do spoznanja resnice.44

				 

				23. Včasih je nujno igrati nevednost,45 saj vsi, ki sprašujejo, niso vredni, da bi te poslušali. Ti pa boš tudi tako resnicoljuben, saj si vezan na telo in v sedanjosti nimaš celovitega spoznanja stvari.

				 

				24. Pazi nase, da ne boš zaradi dobička, ugodja ali minljive slave rekel kaj, kar bi ne smelo biti izrečeno (apórrheta) – da bi ne bil vržen ven iz svetih zidov,46 kot da tudi sam prodajaš golobje mladiče.47

				 

				25. Vse, ki razpravljajo, ne da bi imeli spoznanje, moramo približati resnici od začetka in ne s konca. Mladim ljudem ne smemo ničesar govoriti o gnostičnih resničnostih, tudi jim ne smemo dovoliti, da bi se dotikali tovrstnih knjig, saj se ne morejo upreti padcem, ki jih potegne za sabo to motrenje. Zato tistim, ki so jih potolkle strasti, ni potrebno govoriti besed miru, temveč jim moramo govoriti o tem, 

				
					42	ojkonomiji: izraz, s katerim je patristična književnost označevala Božjo previd-nostno skrb za svet in »odrešenjsko zgodovino«.

					43	Prim. Apd 24,15-19; Jn 11,49-51.

					44	Prim. Tim 2,4.

					45	nujno igrati nevednost: delna upravičenost laži je bila téma filozofskega raz-misleka od Platona (Drž iii, 389 B) naprej. Platonov Sokrat zagovarja koristno laž s primerom zdravnika, ki zavaja bolnika v njegovo korist. Argument je po-znejši platonizem ohranil in podpiral s svojim naukom o hierarhični strukturi filozofske resnice – od protreptika (tj. spodbude k filozofiji) do »nezapisanega nauka«. Filon je v tem pojmovanju zaznal bližino svetopisemske pedagogije (prim. npr. Da je Bog nespremenljiv 60–69), privzela pa ga je tudi krščanska teologija v Aleksandriji vse od Klementa dalje (prim. Stromateîs vii, ix, 53,2).

					46	svetih zidov ali: svetih ograd; gre za biblični izraz (2 Mkb 6,4; v edninski obliki tudi v Sir 50,2); tukaj je simbol gnoze, mističnega duhovnega spoznanja, ki ga gnostik nujno izgubi, ko se vda strastem ali domišljavosti.

					47	golobje mladiče tj. verjetno sadove Duha, »semena, ki jih je posejal Sveti Duh« (KG VI,60); prim. Mt 21,12-13.
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				kako naj premagajo svoje sovražnike;48 kajti kakor pravi Pridigar: »V dnevu vojne ni poslanstva.«49 Vsi, ki jih nadlegujejo strasti, a posku-šajo prenikniti v smisle telesnih in netelesnih resničnosti, so podobni bolnikom, ki razpravljajo o zdravju. Za dušo je šele tedaj, ko jo strasti le stežka vznemirijo, primerno, da okusi to sladko satje.

				 

				26. Ni isti čas primeren za razlago in za razpravo. Zato je treba grajati tiste, ki prezgodaj ugovarjajo. To je namreč navada heretikov in prepirljivcev.

				 

				27. Ne govori o Bogu50 nepremišljeno in nikoli ne opredeljuj Bo-žanstva.51 Opredelitve52 so lastne nastalim in sestavljenim stvarem.

				 

				28. Spominjaj se petih razlogov za (duhovno) zapuščenost,53 da boš lahko pomagal na noge malodušnim, ki jih je potolkla stiska. Za-puščenost namreč razodeva skrito krepost. Ko je ta zanemarjena, jo zapuščenost s kaznijo ponovno vzpostavi in postane razlog rešitve54 tudi za druge ljudi. Ko je krepost postala vzvišena,55 namreč uči poni-žnosti vse, ki so je bili deležni, kajti tisti, ki je izkusil nekrepost, sovraži nekrepost. Izkušnja je potomka zapuščenosti, hči preizkušenosti pa je brezstrastje.56

				
					48	naj premagajo svoje sovražnike – Frankenberg: »naj se ubranijo pred sovraž-niki«. 

					49	Prd 8,8.

					50	Ne govori o Bogu db. Ne teologiziraj.

					51	Sirski prevajalec je tu še zaznal pojem »meje« v izrazu hóros (de-finicija, opre-delitev) in prevedel: »Ne vsiljuj meja Brezmejnemu«. Sicer je teza, da se neka resničnost lahko definira le po razstavljanju (análysis), iz česar nujno izhaja, da so definiranju podvržene le ontološko sestavljene stvari, tradicionalni nauk gr-ške filozofije; prim. npr. Antipatrovo definicijo definicije pri Diogenu Laertskem vii, 60. Tudi po Aristotelu je nemogoče definirati »nesestavljeno« (asýntheton). Definicija, hóros, opredelitev neke bitnosti, nam namreč pove, v kakšen rod, vrsto itd. določena bitnost sodi – zato je vsako opredeljevanje razločujoče, raz-deljevalno oziroma »diairetično« (Metafizika Z 12). Že sam Stagirit pojmuje Božanstvo kot »nesestavljeno«.

					52	opredelitve ali: meje (hóroi).

					53	zapuščenost – Frankenberg: »preizkušnjo« (dokimasía).

					54	rešitve – Frankenberg: »življenja«. 

					55	Ko je krepost postala vzvišena – Frankenberg: »Če praktika soobstaja s spo-znanjem.«

					56	Evagrij pogosto uči, da bogozapuščenost uči ponižnosti; predvsem se to zgodi človeku, ki se prevzame zaradi svoje domnevne kreposti. Prim. misel, da Bog 
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				 29. Tisti, ki se učijo, naj ti vedno govorijo: »Prijatelj, povzpni se še više,«57 kajti sramotno bi bilo, če bi te potem, ko si se povzpel, poslu-šalci spet zvlekli navzdol.

				 

				30. Lakomen ni tisti, ki ima premoženje, ampak ta, ki si ga želi.58 Pravijo namreč, da je tisti, ki skrbi za premoženje (oikonómos), za smisel dovzetna denarnica (balántion logikón).59

				 

				31. Spodbujaj starce, naj obvladujejo razburljivost, mladeniče pa, naj krotijo trebuh; prvi se namreč pretežno bojujejo z duševnimi, dru-gi pa s telesnimi demoni.60

				
					zapušča dušo nadutega in da ta postane igračka demonov v O osmih hudobnih duhovih in Samotarjem 62. Za podrobno analizo pojmovanja bogozapuščenosti pri Evagriju prim. J. Driscoll, Evagrius and Paphnutius on causes for abandon-ment by God, v: Studia Monastica 39,2 (1997), str. 259–286.

					57	Prim. Lk 14,10.

					58	Opredelitev lakomnega ima svoje korenine v grški filozofski etiki: prim. npr. Aristotelovo Evdemovo etiko: »Lakomen je, kdor ima strast do denarja, a je zanj denar bolj predmet posedovanja kot rabe skladno z okoliščinami« (iii, 4, 1232 a). O lakomnosti v Evagrijevih spisih prim. J. Driscoll, »Love of money« in Evagrius Ponticus, v: Studia Monastica 43,1 (2001), str. 21–30.

					59	za smisel dovzetna denarnica; A. Guillaumont razume to poglavje drugače: »‚Ekonom‘– tudi v semi-anahoretskih skupnostih so imeli človeka, zadolženega za finance – se imenuje ‚denarnica‘, kar dokazuje, da ima lahko denar, ne da bi bil lakomen, v kolikor namreč funkcija ekonoma ni le uporabljanje, ampak tudi razdeljevanje« in predlaga razlago, po kateri bi bil ekonom podoba gnostika, ki ima spoznanje, a ga je dolžan razdeljevati. Takšna interpretacija se mi zdi nepre-pričljiva, saj je »logična denarnica« – namesto kakšne izmed ustaljenih grških opredelitev človeka, npr. zôion logikón, politikón ali koinonikón – tu bržkone ironičen izraz.

					60	Mišljene so duhovne sile zla, ki v nas zbujajo duševne in telesne strasti oz. zle misli in predstave. Kakor je opozoril Peter Brown, je demonsko v zgodnjem meništvu »občuteno kot razširitev sebstva (self). Odnos z demoni je vseboval nekaj bolj intimnega kot napad od zunaj; biti ‚skušan od demonov‘ je pomenilo prehajati stopnje v rasti zavedanja o nižjih mejah osebnosti. ‚Demonsko‘ torej ni pomenilo le vsega, kar je menihu sovražno (od zunaj): demoni so v sebi povzemali vse, kar je bilo neuravnovešeno in nepopolno v njem samem« (The Making of Late Antiquity, Cambridge 1978, str. 89–90). Pri tem »sebstva« in »intimnosti« ne smemo razumeti v smislu imanentizma sodobne psihologije (prim. D. Brakke, Demons and the Making of the Monk: Spiritual Combat in Early Christianity, Cambridge, MA 2006, str. 7–14). Kakor je lucidno ugotovil že ruski filozof Semjon Frank, je težava tu zlasti v neustreznosti našega jezika za izražanje tovrstne duhovne izkušnje: »Za kategorialno formo razodetja duhovne realnosti jezik ne pozna ustrezne besedne oblike; tu bi potrebovali nekakšno 
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				32. Zapri usta vseh, ki obrekujejo na tvoja ušesa, in ne čudi se, če te večina obtožuje; to je skušnjava, ki izvira od demonov. Gnostik mora namreč biti prost sovraštva in zamerljivosti, tudi če nočejo, da bi bil takšen.

				 

				33. Kdor ozdravlja ljudi zaradi Gospoda, skrbi enako za sebe, če-prav mu je to prikrito; zdravilo, ki ga uporablja gnostik, namreč bliž-njega ozdravlja le mogoče, njega samega pa nujno.

				 

				34. Ne razlagaj na duhoven način vsega, kar je primerno za ale-gorijo, ampak le tisto, kar je primerno z ozirom na predmet.61 Če ne boš tako ravnal, boš mnogo časa preživel na Jonovi ladji, preden boš (alegorično) razložil vso njeno opravo.62 Poslušalcem boš smešen, namesto da bi jim bil v korist; vsi, ki bodo sedeli okrog tebe, te bodo spominjali na tak ali drugačen del oprave in sami smeje razlagali tisto, kar boš sam pozabil.

				 

				35. Puščavnike, ki prihajajo k tebi, povabi na pogovor o etiki, ne o naukih63 – če pač ni nekoga, ki je sposoben posvetiti se takim rečem.

				 

				36. Naj bo skrit pred svetnimi in mladimi ljudmi višji smisel/nauk glede sodbe, saj zlahka rodi zaničevanje; ti (ljudje) namreč ne poznajo bolečine za smisel dovzetne duše, obsojene na nevednost.64

				 

				37. Sveti Pavel je trdo ravnal s svojim telesom in ga vodil v sužnost;65 tudi ti torej ne zanemari svojega reda66 v času svojega življenja in ne 

				
					‚četrto osebo‘, ki bi se nahajala nekje med ‚jaz‘, ‚ti‘ in ‚on‘ (‚on‘ je, kot že vemo, le ‚ti‘, ki je potopljen v stihijo ‚ono‘).« (Nedoumljivo. Ontološki uvod v filozofijo religije, prev. U. Zabukovec, Ljubljana 2012, str. 253).

					61	Vprašanje, v kakšne podrobnosti naj gre alegorična razlaga Svetega pisma, je bilo v patristiki predmet živahne razprave. Hieronim je – podobno kot Evagrij v tem poglavju – nasprotoval pretirani alegorezi malenkosti, Origen pa je po-skušal razkriti skrivnosten smisel podrobnosti svetopisemskega besedila, »saj je misterij prav vse, kar je pisano« (Homilije h Genezi X,2, izd. Doutrelau SC 7, str. 260).

					62	Prim Jon 1,1-16.

					63	etiki, ne o naukih – Frankenberg: »o oblikah čaščenja Boga in krepostnem načinu življenja, ne pa o nauku glede spoznanja Boga«. 

					64	Prim. KG VI,57.

					65	Prim. 1 Kor 9,27.

					66	reda db. diete (díaita).
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				žali brezstrastja tako, da ga ponižuješ z nezasužnjenim telesom.67

				 38. Ne skrbi za hrano in obleko,68 temveč se spominjaj levita Abe-nerja, ki je sprejel Gospodovo skrinjo69 in postal bogat, čeprav je bil prej reven, in je postal slaven, čeprav je bil prej zasramovan.70

				39. Vest71 gnostika je zanj strog tožnik in ne more ji ničesar prikriti, saj pozna skrivnosti njegovega srca.

				 

				40. Bodi pozoren na to, da za vsako ustvarjeno bitje ne obstaja le en smisel,72 ampak jih je veliko število po meri slehernega bitja; svete moči dosegajo resnične smisle stvari, ne pa prvega smisla, ki ga pozna73 le Kristus.

				 

				41. Vsaka premisa ali rod imata nekaj, kar se o njiju izreka: razliko ali obliko ali lastnost ali pripadek74 ali pa kaj sestavljenega iz tega. 

				
					67	Prevajam po različici sirskega prevoda, ki ga Guillaumont označuje kot S1; gr. ima »z debelim telesom«.

					68	Prim. Mt 6,25; Lk 12,22.

					69	V KG IV,63 je spravni pokrov zaveze simbol duhovnega spoznanja.

					70	Težko razumljivo poglavje. V Septuaginti, grškem prevodu Stare zaveze, se ose-ba, pri kateri je bila shranjena skrinja zaveze po zmagi Davida nad Filistejci, imenuje Abedara, v masoretskem besedilu hebrejskega izvirnika, sirskem pre-vodu Biblije (Pešiti) in tudi v sirskih prevodih Evagrija pa srečamo ime Obed Edom. Verjetno gre za zamenjavo z Abnerjem (v Septuaginti Abenerjem), po-veljnikom Savlove vojske, ki se je pozneje pridružil Davidu (prim. 1 Sam 14,50; 2 Sam 2–3).

					71	Vest: obtožujočo vest (gr. he syneídesis, tò syneidós ali včasih tudi sýnesis), »tega najstrašnejšega, tako grozljivega tožnika« (Polibij 18,43,13), so prvi filozofsko tematizirali stari stoiki; o njej je pisal Filon; najdemo ga (v različnih pomenih) na več mestih Nove zaveze. V očitno nravnem smislu je rabljen v puščavskih apoftegmah (npr. Apophthegmata patrum, Agaton 2, slov. prevod J. Hrovat, Izreki svetih starcev, Celje 2002) in Origenovi antropologiji (prim. O počelih II,10,4, izd. Crouzel-Simonetti SC 252, str. 384–385, slov. prevod N. Sagadin, Ljubljana 2013).

					72	za vsako ustvarjeno bitje ne obstaja le en smisel (lógos) – Frankenberg: »da je za vse nastale resničnosti en vzrok« (tudi v nadaljevanju njegova retroverzija nima »smislov«, ampak »vzroke/razloge«, aitíai).

					73	ne pa prvega smisla, ki ga pozna – Frankenberg: »a ne počelnih vzrokov, ki jih pozna«.

					74	pripadek tj. akcidenco (tò symbebekós). Razčlenjenost kategorialnega v tem izreku je očitno namig na začetek enega izmed najvplivnejših filozofskih besedil pozne antike, Porfirijeve Eisagogé (tj. uvoda v Aristotelove Kategorije, prim. slov. prev. B. Vezjak; v: Filozofski vestnik 25 (1/2004), str. 7–29). Po Porfirijevem 

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				99

			

		

		
			
				Toda nič izmed tega, kar smo omenili, se ne sme privzeti glede Svete Trojice. Neizrekljivo naj se časti z molkom.75

				 

				42. Gnostikova skušnjava je v umu vzpostavljena lažna domneva (hypólepsis) o obstoječem (hypárchon) kot o neobstoječem in o neob-stoječem kot o obstoječem in o sicer obstoječem, a ne tako obstoje-čem, kakor je nastalo.76

				 

				43. Gnostikov greh je lažno spoznanje samih predmetov njegovega motrenja.77 To lažno spoznanje nastane iz kakršne koli strasti ali pa zato, ker si zanj ni prizadeval zavoljo Dobrega.78 

				44. Od pravičnega Gregorja79 smo se naučili, da tudi pri samem motrenju obstajajo štiri kreposti: razumnost in pogum, duhovna či-stost (sophrosýne) in pravičnost.80 Govoril je, da je delo razumnosti 

				
					mnenju je za preučevanje Aristotelovega nauka o kategorijah »nujno … vedeti, kaj je rod, kaj razlika, kaj vrsta, kaj lastnost in kaj akcidenca«: razporeditev in izrazi se natančno ujemajo z Evagrijevim izrekom (prim. W. Lackner, Zur prophanen Bildung des Euagrios Pontikos, v: Hans Gerstinger Festgabe, Graz 1967, str. 24–25).

					75	Svet je za Evagrija (tako kot za njegovega učitelja Origena) razdeljen na ob-močja angelov, demonov in človeških duš, ki so se vsi kot umi sami ontološko vzpostavili s svobodno odločitvijo; pred in nad vsem svetnim je – v apofatični nedostopnosti – Bog, presveta Monada, ki je obenem Triada, Trojica. Evagrijeva teologija je v osnovi apofatična: »Bog je umu nedoumljiv; če kaj lahko dojame-mo, potem to ni Bog« (kratki Ugovarjalec, PG 127 5C; prim. KG ii, 11.21). Bog je vzvišen nad vse kategorije, popolnoma brez lika in oblikovanosti (prim. KG V 62, V 55; 8 Bas 7). Presega celo enost sámo; v svoji popolni preprostosti je počelo vse enosti. Zato tudi njegova trojičnost ni trojičnost števila, ampak kot apofatična trihipostatičnost onstran števila in kvantitete (KG vi, 10–16; Epistula fidei 2; KG 49 A). 

					76	je nastalo ali: bilo ustvarjeno.

					77	samih predmetov njegovega motrenja – Frankenberg: »stvari ali samih uzrtij«.

					78	si zanj ni prizadeval zavoljo Dobrega – Frankenberg: »ni bivajočih resničnosti preiskoval zaradi samega Lepega.«

					79	pravičnega Gregorja tj. Gregorja iz Nazianza (329-389), imenovanega Teolog.

					80	razumnost in pogum, duhovna čistost in pravičnost: gre za štiri poglavitne, »kardinalne« kreposti, ki jih srečamo že pri Platonu in s katerimi so stoiški filozofi povzeli »lik« resničnega etosa. V patristični književnosti pojem sophro-sýne (db. premišljenost, zdravo mišljenje) dobi drugačen pomenski odtenek kot v antiki in označuje zlasti obvladovanje spolnega nagona, duhovno čistost. V Praktiku 89 Evagrij prve tri poveže s tremi deli duše, zadnjo pa z njeno celoto in celovitostjo. Platoniki so poudarjali, da je pravičnost povezovalna krepost, ki tri dele duše uglašuje v ubrano harmonijo; pri Aristotelu in stoikih pa je bil 
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				motrenje umevajočih in svetih Moči81 ne glede na njihove smisle – te namreč zna (tako nam je izročil) pojasniti le Modrost; delo poguma je vztrajati v resničnostih, četudi se vojskuje, in tudi ne stopati v ne-bivajoče resničnosti; duhovni čistosti je po njegovi sodbi lastno, da sprejema semena prvega Sejalca82 in zavrača tistega, ki seje povrh;83 pravičnosti pa je lastno, da smisle naklanja v skladu z vrednostjo po-sameznika: nekatere stvari oznanja temačno, druge označuje s skriv-nostnimi podobami,84 nekaj pa tudi razjasnjuje zaradi koristi prepro-stejših (ljudi). 

				 

				45. Steber resnice, Bazilij Kapadokijski,85 je dejal: spoznanje, ki prihaja od ljudi, se krepi z neprestanim premišljevanjem (meléte) in vajo; spoznanje pa, ki se rodi iz Božje milosti, se okrepi s pravičnostjo, nejezljivostjo in usmiljenjem. Prvo lahko sprejmejo tudi strastni (lju-dje); za drugo pa so dovzetni le brezstrastni, ki v času molitve motrijo lastno luč uma: luč, ki jih osvetljuje.

				 

				46. Sveti svetilnik Egipčanov, Atanazij,86 je dejal: Mojzes je prejel ukaz, naj postavi mizo na severno stran.87 Gnostiki naj spoznajo, kdo je tisti, ki veje zoper njih;88 plemenito naj prenesejo vsako skušnjavo in z zavzetostjo nasitijo vse, ki pridejo k njim.

				 

				47. Angel cerkve v Tmuisu, Serapion, je govoril, da je um popolno-ma očiščen, ko je popil duhovno spoznanje. Govoril je, da ljubezen ozdravlja vročične dele razburljivosti, samoobvladovanje pa zaustavi pritekajoče pokvarjene želje.

				 

				48. Pri sebi se vedno uri v smislih glede previdnosti in sodbe, pravi 

				
					v ospredju koncept distributivne pravičnosti, ki »daje vsakomur, kar mu gre«. Evagrij sicer pozna tudi prvo pojmovanje (Praktik 89), vendar na tem mestu z duhovno ravnijo gnostika, ki je preplavljen s sebe-razdajajočo agápe, združuje distributivno pravičnost.

					81	umevajočih (noeraí) in svetih Moči tj. angelov. 

					82	prvega Sejalca tj. Boga oz. Kristusa.

					83	tistega, ki seje povrh tj. hudiča; prim. Mt 13,25.

					84	skrivnostnimi podobami db. ugankami (ainígmata).

					85	Bazilij Kapadokijski tj. sv. Bazilij Veliki (ok. 330–379).

					86	Atanazij tj. Atanazij Véliki (ok. 296–373), škof v Aleksandriji.

					87	Prim. 2 Mz 26,35.

					88	tisti, ki veje zoper njih tj. demon.
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				veliki in gnostični učitelj Didim,89 in poskušaj nositi njihovo vsebino90 v spominu, saj se skoraj vsi ob tem spotaknejo. Smisle glede sodbe boš našel v razliki teles in svetov; smisle glede previdnosti pa v načinih, ki nas vodijo iz zla in nevedenja nazaj do kreposti ali spoznanja.

				 

				49. Smoter praktike je očistiti um in ga narediti brezstrastnega; smoter fizike je razkriti resnico, skrito v vseh nastalih91 stvareh. Od-daljiti um od snovi in ga zaobrniti k prvotnemu Vzroku pa je dar teologije.92

				 

				50. Vselej se oziraj na prapodobo (archétypon)93 in poskušaj začrta-ti podobe (eikónes), ne da bi opustil kar koli, s čimer bi lahko koristil njej, ki je odpadla.94

				
					89	Didim tj. Didim Slepi (ok. 313–398), aleksandrijski teolog.

					90	njihovo vsebino db. njihove snovi (hýlai)

					91	nastalih ali: ustvarjenih.

					92	Oddaljiti um od snovi in ga zaobrniti k prvotnemu Vzroku pa je dar teologije – Frankenberg: »Da pa nekdo odmakne um od vseh zemeljskih resničnosti in ga vodi gor k povzemajočemu spoznanju vsega, je milostni dar videnja Boga.« 

					93	Evagrij s tem izrazom označuje Boga, čigar podoba je človek. 

					94	njej, ki je odpadla: namreč duši oziroma umu, ki je postal duša. Evagrij tu namiguje na origenistični nauk o preeksistenci umov, ki dobijo telo šele kot kazen za odpad iz pred-časnega občestva z Bogom. Evagrij namreč razlikuje dve stvarjenji. V prvem stopi v obstoj enovita celota umnih bitij, ki jo imenuje henada, Enota. Zaradi njihovih razlik v predanosti Bogu nastopi gibanje (kí-nesis) in razlikovanje duhov. Sámo gibanje duhovnih narav je že povezano s pred-svetnim »grehom«, tj. prvotnim odpadom od Boga. Edini um, ki je ostal v celoti predan Bogu, je Kristusov. V t. i. »drugem stvarjenju« (stvarjenju sveta, ki ima prostorske in časovne koordinate) sleherni um prejme svoje telo in mesto v različnih svetovih. Šele utelešenje Kristusovega uma, zedinjenega z Bogom Logosom, omogoči padlim umom resnično spoznanje. Postopoma se bodo vsi umi, ljudje, angeli in demoni, prek očiščenja vrnili v prvobitno edinost in enotnost, tako da bo »Bog vse v vsem«: to je nauk o apokatastazi. O duhov-nem vodstvu, ki jo začrtuje ta »ikonografija«, prim. R. D. Young, Evagrius the Iconographer: Monastic Pedagogy in the Gnostikos, v: Journal of Early Christian Studies 1 (2001), str. 53–71.
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				O molitvi

				 O molitvi, najbolj znan Evagrijev spis, s svojo znamenito 61. sentenco – »Če si teolog, boš resnično molil, in če boš resnično molil, si teolog« – ne povzema le ozračja Evagrijeve, temveč vse patristične teologije.1 Molitev pa predpostavlja uresničitev asketskega življenja: kdor svoje duše ni očistil prek praktike, dejavne asketske eksistence, nima nobene možnosti dosto-pa do gnostike in še manj do »teologije« kot vrhunca duhovno-molitvene-ga življenja. Četudi o njej govori, so to le prazne besede.2 Delo predstavlja sublimno apofatično duhovnost, ki pa je trdno zakoreninjena v krščanski veri in izkušnji. Kristus je namreč za Evagrija »ontološki porok srečanja med Bogom in človeškim umom – in Evagrij kot to srečanje razume molitev«.3 

				Jezuit Irenée Hausherr, dolgoletni profesor na Papeškem vzhodnem inštitutu, je leta 1939 prvi dokazal, da je O molitvi pristen Evagrijev spis, čeprav ga je bizantinsko izročilo – da bi ga osvobodilo suma herezije – pre-pisovalo pod imenom sv. Nila. Zaradi izjemne razširjenosti besedila, ki je ohranjeno v številnih rokopisih, tako v izvirniku kot v prevodih (ohranjeni so sirski, arabski,4 etiopski, gruzijski, armenski in cerkvenoslovanski), še ni pripravljena njegova kritična izdaja.

				Pri prevodu sem uporabljal Mignejevo izdajo,5 izdajo v grški Filokaliji6 in izdajo Evsebiosa Vittisa; na koncu sem prevod uskladil z izdajo Eliasa D. Moutsoulasa. 

				 

				
					1	Prim. G. Bunge, Das Geistgebet: Studien zum Traktat De oratione des Evagrios Pontikos, Köln 1987 in M. Laird, The ‚Open Country Whose Name Is Prayer’: Apophasis, Deconstru-ction, and Contemplative Practice, v: Modern Theology 21, št. 1 (2005 ), str. 141–155. 

					2	Prim. V. Messana, Le definizioni di proseuche nel De oratione de Evagrio Pontico, v: Oeconomus gratiae: Studi per il 20. anniversario di episcopato di Alfredo M. Garsia, Caltanissetta 1995, str. 69–87.

					3	A. M. Casiday, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus: Beyond Heresy, Cam-bridge 2013, str. 167.

					4	Sirski in arabski prevod je tudi izdal I. Hausherr.

					5	pod imenom sv. Nila; Patrologia Graeca 79, stol. 1165–1200.

					6	Str. 155–165.

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				103

			

		

		
			
				Predgovor

				 

				Žgala me je vročica nečistih strasti, ko si mi – kakor po navadi – po-vrnil zdravje. Stik s tvojim pobožnim pismom je potolažil moj um, izmučen od najtežjih (misli).7 Na blažen način si posnemal velikega Vodnika in Učenika8 – vendar to ni nič čudnega. Tvoj delež je bil vse-lej nekaj imenitnega, prav kakršen je bil tudi delež blagoslovljenega Jakoba. Pošteno si s služenjem pridobil milino/milost Rahele, prejel si Leo,9 zdaj pa hočeš tudi njo, po kateri hrepeniš, saj si izpolnil tudi njenih sedem let.

				Jaz ne morem tajiti: nisem ujel ničesar, čeprav sem se trudil celo noč. Toda na tvojo besedo sem vseeno spustil mrežo in ujel množico rib.10 Sicer po mojem niso prav velike, vendar jih je vseeno sto triin-petdeset.11 Pošiljam ti jih v košarici ljubezni prek istega števila poglavij in tako izpolnjujem tvoj ukaz.

				Občudujem te in ti zelo zavidam izvrsten namen, zaradi katerega tako hrepeniš po poglavjih o molitvi. Ne hrepeniš namreč preprosto po tem, kar je zlahka dosegljivo, kar ima bit prek črnila na papirju, ampak si želiš tisto, kar se prek ljubezni in nezamerljivosti naseljuje v umu. Ker pa so – v skladu s tem, kar govori modri Jezus (Sirah) – »vse stvari dvojne«, sprejmi, kar ti pošiljam – »eno ob drugem«;12 sprejmi to po črki, a tudi po Duhu, in doumi, da je smisel (noûs) pred vsako črko. Če njega ne bi bilo, tudi črka ne bi obstajala.13

				 Tako obstajata dva načina molitve: dejavni in motrilni. Enako je 

				
					7	od najtežjih (misli) db. v skrajnostih (éschata).

					8	Vodnika in Učenika tj. Kristusa; po drugi razlagi je mišljen Makarij Egipčan. 

					9	Prim. 1 Mz 29,25; 30,27-43. Lea je simbol praktičnega življenja, Rahela pa gnos-tičnega. Filon Aleksandrijski je svetopisemsko besedilo razumel drugače (prim. De congressu eruditionis gratia 24; 31–2), tako da gre morda za izvirno Evagri-jevo interpretacijo.

					10	Prim. Jn 21,3.

					11	Z »mistiko števil« oz. njihovo simbolno razlago Evagrij nadaljuje tradicijo Ori-genove eksegeze (prim. A. von Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des Origenes, v: Texte und Untersuchungen, zv. 43, 1919, str. 52–56; 110–113).

					12	Prim. Sir 42,24.

					13	Prim. Atanazij, Življenje sv. Antona 73, 1–3.
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				tudi s števili: tisto, kar je pri njih najprej očitno,14 je tolikšnost (po-sótes); to, kar je označeno, pa je takšnost. Razpravo o molitvi sem torej razdelil na 153 poglavij in ti jo pošiljam kot evangeljsko hrano, da bi v njej našel sladkost simbolnega števila, trikotni in šesterokotni lik, ki predstavlja strahospoštljivo spoznanje Trojice in obenem opis urejenosti tega sveta.15 A tudi po sebi je število 100 štirikotno, 53 pa je trikotno in sferično. 28 je namreč štirikotno,16 25 pa sferično, kajti 5 x 5 = 25. Imaš torej štirikoten17 lik, ne le zaradi četverstva (tetraktýs) kreposti, ampak tudi zaradi modrostnega spoznanja tega veka, spo-znanja, ki je zaradi sferičnosti časov podobno številu 25. Teden se vrsti za tednom in mesec za mesecem; čas se vrti iz leta v leto in letni čas sledi letnemu času, kakor vidimo po gibanju sonca in lune, pomladi, poletja in tako naprej. Trikotnik ti bržkone označuje spoznanje Svete Trojice. (Mogoča pa je tudi) drugačna (razlaga). Če vzameš, da je število 153 trikotnik iz mnoštva števil, potem je (v njem) primerno umevati praktiko, fiziko in teologiko18 ali pa vero, upanje in ljubezen; zlato, srebro, drago kamenje.19 No, število je torej takšno, iz ponižnega 

				
					14	očitno db. predročno (prócheiron); I. Hausherr prevaja »otipljiva stran«.

					15	urejenosti tega sveta db. te urejenosti. Gr. diakósmesis je izraz, ki so ga radi uporabljali pitagorejci; prim. Aristotel, Metafizika 1.5.1–5 (985b–986a) in Diodor Sicilski, Zgodovinska knjižnica 12, 20, 1–2 (pitagorejec Zalevk).

					16	štirikotno: različica trikotno. 

					17	Prevajam s Hausherrjem po rokopisu Coislinianus 109; PG in Vittis imata »tri-koten«.

					18	Prim. Praktik 1 in E. Junod, Le pratique au désert ou la premiere invasion de la pratique dans la monde de la théologie, v: P. Gisel (izd.), Pratique et théologie, Ženeva 1989, str.109–118.

					19	Evagrij so opira na spekulativno matematiko, kakršno poznamo iz učbenika novopitagorejca Nikomaha iz Gerase. Trikotna so števila, ki so enaka vsoti vseh predhodnih števil, torej 153 = 1 + 2 + 3 + … + 16 + 17. Če izpustimo soda števila in začnemo seštevati z 2, dobimo kvadratno število, npr.: 100 = 1 + 3 + 5 + … + 17 + 19. Če izpustimo dve števili po vsakem številu, ki je vključeno v zaporedje, dobimo petkotna števila. Če izpustimo 3, dobimo šestkotna števila, npr.: 153 = 1 + 5 + 9 ... + 29 + 33. Janezovsko število rib s svojo trikotnostjo evocira ortodok-sni nauk o Sveti Trojici, s svojo petkotnostjo pa ureditev sveta (ustvarjenega v šestih dneh). V nadaljevanju Evagrij ugotavlja, da je število sestavljeno iz kvad-ratnega (100) in trikotnega števila (53); slednje je vsota trikotnega (28 = 1 + 2 … + 7) in sferičnega – Nikomah iz Gerase ga imenuje »ciklično« – števila (25), tj. števila, ki pomnoženo sámo s sabo tvori število, ki se končuje z istim končnim številom (1, 5 ali 6). Kvadratno število je za Evagrija simbol štirih poglavitnih kreposti (razumnosti, premišljenosti, poguma in pravičnosti), sferično število 
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				značaja20 poglavij pa se ne norčuj, saj znaš biti tako nasičen kot živeti v pomanjkanju.21 Saj se gotovo spominjaš Njega, ki ni zavrgel dveh vdovinih novčičev, ampak ju je celo rajši sprejel kot bogastvo mnogih drugih.22 Ti poznaš sad naklonjenosti in ljubezni, zato ga ohrani za svoje prave brate in blagohotno moli za bolnika,23 da bi ozdravel, dvi-gnil posteljo in hodil po milosti24 Kristusa, našega resničnega Boga, katerega veličastvo traja na vekov veke. Amen. 

				Praktično življenje

				Krepost

				1. Če hoče kdo pripraviti kadilo blagega vonja, mora po Postavi25 v enakem sorazmerju pomešati prosojno kadilo in kasijo, oniks in stakto. Te (dišave) so štirica (tetrás) kreposti.26 Če so namreč povsem polne in (med seboj) enake, potem um ne bo izdan.

				 

				2. Duša, očiščena prek polnosti zapovedi,27 ustvarja neomajno urejenost uma, njega samega pa dela dovzetnega za iskano stanje 

				
					pa simbol ciklične narave časnega sveta. Trikotno število poglavij lahko razu-memo tudi kot ponazoritev trojnega ritma duhovnega vzpona, praktičnega življenja, naravnega motrenja in bogoslovja (teologije), ali treh »teologalnih kreposti«, vere, upanja in ljubezni (oziroma zlata, srebra in dragih kamnov v 1 Kor 3,12).

					20	ponižnega značaja db. nizkosti.

					21	Prim. Flp 4,12.

					22	Prim. Mr 12,41-44.

					23	Evagrij sebe označuje kot bolnika. 

					24	Nekateri rokopisi nimajo te zaključne doksologije.

					25	Prim. 2 Mz 30,34; Sir 24,15.

					26	Z drugimi besedami: če hočemo moliti, ne da bi se izpostavili nenadnemu na-padu sovražnika (demona), potrebujemo vse štiri »kardinalne« kreposti (prim. Platon, Zakoni 964b): razumnost (phrónesis), pogum (andreía), premišljenost (oziroma duhovno zdravje/čistost, sophrosýne) in pravičnost (dikaiosýne). V 146. poglavju Gnostika Evagrij trdi, da je nauk o tem prejel od Gregorja iz Nazianza. Spoznanje, da so kreposti med seboj povezane, je sicer predkrščanski stoiški nauk, na kar kaže tudi uporaba strokovnega termina za medsebojno odvisnost kreposti (antakoloutheîn). V Praktiku 89 Evagrij prve tri kreposti poveže s tremi deli duše, zadnjo pa z njeno celoto. Prim. tudi Motrenja 6; Gnostik 44. Gnostik 6 kaže, da – znova skladno s stoiškim naukom – te kreposti vsebujejo vse druge.

					27	I. Hausherr skladno z delom rokopisnega izročila prevaja: »prek polnosti kre-posti«.
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				(katástasis).28

				 

				3. Molitev je občevanje (homilía) uma z Bogom.29 Kakšno stanje neki je potrebno umu, da se lahko v tišini nepovratno izteza k last-nemu Gospodarju in se z Njim druži (synomileîn) brez slehernega posrednika?30

				 

				4. Če je bil Mojzes zadržan, ko se je poskušal približati gorečemu grmu, dokler ni sezul obuvala s svojih nog:31 zakaj se tudi ti, ki hočeš uzreti Njega, ki je nad vsako mislijo in čutno zaznavo,32 in stopiti z Njim v občestvo, ne osvobodiš slehernega strastnega uzrtja?

				Solze

				 

				5. Najprej moli, da prejmeš solze, da boš prek skrušenosti33 omeh-čal trdosrčnost, ki je v tvoji duši, in boš, ko izpoveš Gospodu svojo nepostavnost in zanjo obtožiš sebe, deležen Njegovega odpuščanja.

				
					28	V tem »iskanem stanju« se um (noûs) vrača v svoje »neprimerljivo dostojanstvo: po samem svojem ustroju (constitution) je smoter sveta, enak angelom, Božja podoba in Božji tempelj, bog po milosti« (I. Hausherr, Leçons, str. 119). 

					29	Prim. Klement Aleksandrijski, Stromateîs 7, 7, 39. Podobno opredelitev srečamo tudi pri Maksimu Tirskem 4, 7.

					30	„Vsaka misel o ustvarjenem predmetu, bodisi o angelu bodisi o čutno predo-čenem Kristusu, bi bila ovira za molitveno stanje« (I. Hausherr, Le traité, str. 48). Izpolnjenost s predstavami v najširšem smislu – tako z domišljijskimi kot s konceptualnimi vsebinami uma (noûs) – je za apofatično duhovnost krščanske-ga Vzhoda glavna ovira za pravo molitev; v tem se ta korenito razlikuje od tistih zahodnih tehnik meditacije, ki se naslanjajo na imaginacijo (npr. na duhovne vaje sv. Ignacija Lojolskega). 

					31	Prim. 2 Mz 3,2-5. Že Gregor iz Nise Mojzesove sandale razume kot simbol snovnega, telesnega življenja; prim. Mojzesovo življenje 1, 20; podobno Gregor iz Nazianza, O veliki noči (Govor 45, 19).

					32	Iz drugih Evagrijevih del je vidno, da mu Mojzes ponazarja t. i. »naravno motrenje«, tj. kontemplativno spoznanje smislov ustvarjenih bitij. »Uzreti Nje-ga, ki je nad mislijo in čutno zaznavo« pa je označitev apofatičnega spoznanja, značilnega za »teologijo«. Gre za argument a fortiori: če tega ni mogel Mojzes, ki je vendar simbol »naravnega motrenja«, kako bi to zmogel kdo drug? 

					33	skrušenosti (pénthos) ali: potrtosti, žalosti (nad svojimi grehi); o tem pomemb-nem pojmu vzhodne duhovnosti prim. temeljno delo I. Hausherrja, Pènthos. La doctrine de la componction dans l’Orient chrétien, OCA 132, Rim 1944, o pomenu skrušenosti in sočutja pri Evagriju pa K. Corrigan in G. Y. Glazov, Compunction and Compassion: Two Overlooked Virtues in Evagrius of Pontus, v: Journal of Early Christian Studies 22 (2014), str. 61–77.
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				 6. Uporabljaj solze, da bi bila uslišana vsaka tvoja prošnja. Tvoj gospodar je namreč zelo vesel, ko sprejme molitev s (tvojimi) solzami.

				 

				7. Če v svoji molitvi izliješ izvire solza, nikakor v sebi ne posta-ni prevzeten, kot da bi bil nad mnogimi.34 Tvoja molitev je namreč prejela pomoč, da bi lahko iz srca izpovedal svoje grehe in s solzami umilostil Gospodarja.

				8. Ne spremeni v strast, kar je zaščita od strasti,35 da ne boš še bolj razjezil Njega, ki je dal milost. Mnogi, ki so jokali zaradi grehov, so pozabili na smoter solza, zgubili pamet in zblazneli.

				Raztresenost

				9. Stoj z velikim naporom36 in silovito moli. Odvračaj se od skrbi in dvomov, ki te doletijo. Begajo te in vznemirjajo, da bi te naredili mlahavega.37

				 

				10. Ko te demoni vidijo iz srca pripravljenega za resnično molitev, ti vsilijo uzrtja nekih na videz nujnih stvari.38 Kaj kmalu nato zbudijo spomin nanje in spodbujajo um, naj si zanje prizadeva. Ker pa jih ne najde, postane zelo žalosten in nejevoljen. Ko vstane k molitvi, ga hudobni duhovi spominjajo na tisto, za kar si prizadeva in česar se spominja. (To počnejo zato,) da bi um opešal, se obrnil k spoznanju teh reči – in bi tako uničil molitev, ki obrodi dober sad.

				 

				11. Na vso moč si prizadevaj, da zadržiš svoj um v času molitve gluh in nem39 – in lahko boš molil.

				
					34	Prim. Praktik 30.

					35	Solze, ki morajo biti znamenje ponižnosti, lahko postanejo povod za domišlja-vost.

					36	z velikim naporom: parafraziram prislov empónos. Samostalnik pónos (mn. pónoi) ima skupaj s skoraj sinonimnim kópos tudi sicer velik pomen v Eva-grijevi duhovnosti; prim. L. Nieścior, Trudy (pónoi) jako termin ascetyczny u Ewagriusza z Pontu, v: Studia Paradyskie 5 (1995), str.  81–108.

					37	naredili mlahavega db. odvezali od silovitosti/napetosti (tónos).

					38	Prim. Osnove 3–5.

					39	Evagrijev fragment, ohranjen v sirščini, se glasi: »Naj tvoj jezik ne izgovori nobene besede, ko se lotiš molitve« (Orientalia Christiana xxx, str. 50).
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				Jeza

				12. Ko te doleti skušnjava ali nasprotovanje ali si razdražen ali bi se rad razsrdil na nasprotnika40 ali kaj zakričal, se spomni molitve in sodbe, ki te v njej pričakuje41 – in neurejeno gibanje v tebi se bo brž umirilo.

				 

				13. Vse, kar narediš iz maščevanja bratu, ki ti je storil krivico, ti bo kamen spotike v času molitve.42

				 

				14. Molitev je poganjek krotkosti in nejezljivosti.43

				 

				15. Molitev je sad radosti in hvaležnosti (eucharistía).44

				 

				16. Molitev je zaščita pred žalostjo in malodušjem.

				 

				17. Odidi, prodaj, kar imaš,45 daj ubogim,46 vzemi križ, zanikaj sam sebe47 – da boš lahko neraztreseno molil.

				 

				18. Če hočeš hvalevredno moliti, ob slehernem času zanikaj sam 

				
					40	bi se rad razsrdil na nasprotnika db. proti nasprotnemu maščevanju vzgibal razburljivost. 

					41	„Za vsak spodrsljaj izven molitve plačamo v molitvi« (I. Hausherr), zato je molitev po Evagrijevem nauku tudi privilegirano sredstvo samospoznanja.

					42	Prim. Praktik 25; Samotarjem 15.

					43	nejezljivosti: gre za pojem aristotelske in stoiške provenience; v krščanski knji-ževnosti je pomembna njegova uporaba v Življenju svetega Antona (slov. prev. D. Movrin, v: Izviri meništva, Celje 2011). Za očete ni pomembna le negativna vsebina, odsotnost jeze, ampak predvsem pozitivna duhovna drža, ki izhaja iz premagane strasti. Za sistematično rekonstrukcijo Evagrijevega nauka o jezi in njenem preseganju v krotkosti in prijaznosti do bližnjih prim. G. Bunge, Drachenwein und Engelsbrot: Die Lehre des Evagrios Pontikus von Zorn und Sanftmut, Würzburg 1999.

					44	hvaležnosti: ne le hvaležnosti za prijetne izkušnje, ampak tudi za boleče, saj – po Ugovarjalcu (Duhovna naveličanost 51) – celo to, da nekdo trpi za Kristusa, sodi med milostne darove Duha. Takšna »evharistična«, hvaležnostna duhovnost, ki zahteva zahvaljevanje kot »stalno stanje duha« (prim. A. Hamman, La prière chrétienne et la prière paienne, formes et differences, v: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt 23.2, Berlin/New York 1980), je izpričana pri številnih zgod-njih krščanskih piscih.

					45	Radikalizem odpovedi lepo ponazarja apoftegma, ki jo Evagrij navaja v Praktiku 2, 97.

					46	Prim. Mt 19,21; Mr 10,21.

					47	Prim. Mt 16,24; Lk 9,23 in KG 1, 78.
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				sebe,48 in če trpiš premnoge strahote, bodi filozof.49

				 

				19. Sad tega, kar boš težkega prenesel in boš pri tem filozof, boš našel v času molitve.

				20. Če želiš moliti, kakor je treba, ne užali nobene duše, sicer tečeš zaman.

				 

				21. Pusti svoj dar, kakor je rečeno,50 pred oltarjem, odidi in se najprej spravi s svojim bratom – in tedaj pridi in boš molil nevzne-mirjeno.51 Zamerljivost namreč zaslepi vodilni del molivčeve duše in zamrači njegove molitve.

				 

				22. Vsi, ki v sebi kopičijo žalosti in zamere, a si domišljajo, da moli-jo, so podobni ljudem, ki črpajo vodo in jo mečejo v preluknjan sod.52

				 

				23. Če si potrpežljiv, boš vselej molil z veseljem.

				 

				24. Medtem ko boš molil, kakor je treba, se ti bodo dogajale takšne stvari, da se ti bo zdelo na vsak način pravično uporabljati razburlji-vost. Toda sploh ne obstaja pravično razburjenje zoper bližnjega. Če iščeš, boš našel; možno je namreč stvar lepo urediti tudi brez srda. Vsako mogoče sredstvo torej uporabi, da se ne razburiš.53

				 

				25. Glej, da ne boš po svojem mnenju zdravil drugega, sam pa boš neozdravljen in boš postavil oviro svoji molitvi.54

				 

				26. Če se vzdržiš razdražljivosti, boš našel prizanesljivost. Pokazal boš, da si razumen – in znašel se boš med molivci.

				 

				27. Če se oborožiš zoper razburljivost, ne boš nikoli trpel poželenja. Slednje namreč daje snov55 razburljivosti, ta pa skali umevajoče oko, ko škoduje stanju molitve.

				
					48	Prim. Praktik 1, 70; A. Guillaumont, La vision de l’intellect par lui-même dans la mystique évagrienne, v: Mélanges de l’Université Saint-Joseph 50 (1984), str. 255–262. 

					49	bodi filozof ali: filozofiraj (philosóphei), tj. db. ljubi modrost. 

					50	Mt 5,24.

					51	Prim. Mt 5,23.

					52	Verjetno aluzija na mit o Danaidah; prim. Platon, Gorgias 493b; Ksenofont, Hišni gospodar (Oeconomicus) 7, 40; Izreki svetih starcev, Arsenij 33.

					53	Prim. Evlogiju 11; Praktik 24.

					54	Morda gre za domišljavost ali jezo. Prim. Izreki svetih starcev, Makarij 17.

					55	snov db. snovi. Prim. o njih O mislih 36.
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				Molitvena praksa

				 

				28. Ne moli le z zunanjo držo,56 ampak – z velikim strahospošto-vanjem – obračaj svoj um k občutenju57 duhovne58 molitve.

				 

				29. Včasih boš dobro molil, brž ko boš vstal k molitvi, včasih pa kljub velikemu trudu ne boš dosegel cilja – zato, da bi še bolj iskal in tako prejel ter posedoval dosežek, ki ga ni mogoče izropati.59

				30. Ko pristopi angel, se naenkrat umaknejo vsi, ki nas nadlegujejo, in um se nahaja v veliki spokojnosti, saj zdravo moli.60 Drugič pa nad nas pride običajna vojna in um pretepajo, ne da bi mu dovolili dvigniti pogled, saj je privzel takšnost raznoterih strasti. Toda, če še naprej išče, bo našel, in če silovito trka, se mu bo odprlo.61

				 

				31. Ne prosi, naj se uresničijo tvoja hotenja, saj ne soglašajo pov-sem z Božjo voljo, ampak rajši moli, kakor si bil poučen, z besedami: »Zgodi se v meni Tvoja volja.«62 V vsaki stvari Ga tako prosi za dobro in tisto, kar koristi duši – ti pač (zdaj) v vsem (še) ne iščeš tega. 

				 

				
					56	zunanjo držo gr. tà ektòs schémata, tj. db. zunanjimi oblikami.

					57	občutenju ali: zaznavi (aísthesis); Evagrij je ohranil in sistematiziral Origenov nauk o duhovnih čutilih. Po njem duhovni vid motri umskozaznavne resnič-nosti, duhovni sluh sliši njihove smisle (lógoi), duhovni vonj uživa v njihovem blagem vonju, duhovni okus v okusu, duhovni tip pa nam daje resnično goto-vost. Vsa duhovna čutila skupaj tvorijo duhovni sin-estetski čut. Evagrij ga v Gnostičnih poglavjih opredeljuje kot brezstrastje narave, dovzetne za smisel – brezstrastje, ki ga milostno  podarja Bog (KG I, 37; prim. K. Rahner, RAC 1932, xiii, str. 136-141). Teh duhovnih čutil ne smemo poistovetiti z imaginacijo (kar se npr. zgodi v sicer odličnem delu N. Depraz, Le corps glorieux: Phénoménologie pratique de la Philocalie des pères du désert et des pères de l’Eglise, Louvain 2008, str. 61–63).

					58	V Evagrijevi pojmovnosti izraz »duhovno« pomeni popolno osvoboditev od sleherne snovnosti; zato je v pravem pomenu duhovno le motrenje Svete Trojice (prim. KG iii, 30).

					59	Bog nas vzgaja k ponižnosti, kajti zadnji »razbojnik«, ki grozi, da nam bo ugrabil zaklad, katerega smo si pridobili z zmago nad sedmimi drugimi razbojniki, je napuh. Če si začnemo domišljati, da smo demone premagali z lastno močjo, kmalu pademo v skušnjavo blasfemije, začnemo dvomiti o Božji pomoči in končno o Bogu samem (prim. Ugovarjalec, Napuh 3, 5sl.).

					60	Prim. Praktik 76.

					61	Prim. Mt 7,7; Lk 11,9.

					62	Prim. Mt 6,10; Lk. 22,42; Pismo 42.
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				32. Mnogokrat sem v molitvi prosil, naj se mi zgodi tisto, kar se mi je zdelo63 lepo/dobro (kalón). In vztrajal sem v prošnji ter nespame-tno (alógos) prisiljeval Božjo voljo, namesto da bi mu prepustil, naj previdnostno uredi, kar ve, da je koristno.64 Ko sem namreč prejel, sem bil pozneje zelo nejevoljen, ker sem rajši prosil, naj se zgodi moja volja. Ni me namreč doletela takšna stvar, kakršno sem pričakoval.65

				 

				33. Kaj drugega razen Boga je dobro?66 Zato Mu izročimo vse, kar nas zadeva in dobro nam bo. On, ki je v vsem dober, je tudi darovalec dobrih darov.

				 

				34. Ne žalôsti se, če od Boga ne prejmeš takoj, kar prosiš.67 Še ve-čje dobrote ti hoče izkazati, ker pred Njim vztrajaš v molitvi. Kaj je namreč višjega od druženja z Bogom in zavzetosti za sobivanje (syn-ousía) z Njim?

				 

				35 (ali: 34 a).68 Neraztresena molitev je najbolj vzvišeno umevanje (nóesis) uma.

				 

				36. Molitev je vzpon uma k Bogu.69

				 

				37. Če hrepeniš po molitvi, se odreci vsemu, da boš podedoval vse.

				 

				38. Najprej moli, da se očistiš od strasti, drugič, moli, da se rešiš iz nevednosti in pozabe; in tretjič, moli, da se osvobodiš sleherne skuš-njave in zapuščenosti.70

				 

				
					63	V Spodbudi Evagrij svetuje, da moramo, če se strasti bojujejo zoper nas, Boga prositi kot vdova iz Jezusove prilike: »Pomagaj mi do pravice proti mojemu nasprotniku« (Lk 18, 3). Če nas Bog strasti ne osvobodi hitro, ne smemo dvomiti niti obupavati, ampak moramo vedeti, da nam je to po njegovi previdnosti v korist. 

					64	O odnosu med vero v Božjo previdnost in molitvijo pri Evagriju prim. Ch. S. Gombros, Divine Sovereignty, Divine Providence and Prayer in the Thought of Evagrius Ponticus, Loyola University, 2013.

					65	Prim. O molitvi 89.

					66	Prim. O osmih hudobnih duhovih 8.

					67	Ne žalôsti se, če od Boga ne prejmeš takoj, kar prosiš: različica v PG »Ne prosi takoj, kot da boš mogočno/čudežno (db. v moči, en dynámei) prejel«.

					68	V nekaterih izdajah tega izreka ni, v drugih je priključen poglavju 34.

					69 	Prim. 2 Mz 24 in O molitvi 53; Motrenja 4; Pismi 39 in 58; KG 4, 49, 5, 40, 5, 60.

					70	Prim. Gnostik 28; J. Driscoll, Evagrius and Paphnutius on the Causes for Aban-donment by God, v: Studia Monastica, 39 (1997), str. 259–286.
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				39. V svoji molitvi išči le pravičnost in kraljestvo,71 to se pravi, krepost in spoznanje – in vse ostalo ti bo navrženo.

				 

				40. Prav je, da ne prosiš le za svoje lastno očiščenje, ampak za sleherno bitje svojega rodu, da boš posnemal angelski način (trópos) (molitve).72

				 

				41. Bodi pozoren, ali resnično stojiš pred Bogom v svoji molitvi ali pa te je nemara porazila človeška hvala in se poganjaš za njo ter ti dolgost molitve služi za pretvezo.73

				 

				42. Najsi moliš skupaj z brati ali sam, se bojuj, da ne moliš iz nava-de, ampak z občutenjem (aísthesis).

				 

				43. Občutenje molitve pomeni resnobno miselno zbranost, zdru-ženo s strahospoštljivostjo, skrušenostjo in žalostjo duše v izpovedo-vanju svojih grehov z nevidnim ječanjem.

				 

				44. Če je tvoj um prevaran celo v času molitve, potem še ne zna moliti kot samotar,74 ampak je še sveten, saj krasi zunanji šotor.75 

				
					71	Prim. Mt 6,33; »nebeško kraljestvo« Evagrij opredeljuje kot »spoznanje višjega in umnega, nadnebeškega motrenja, ki nastane po umnem čutu in okusu ne-propadljivega občutja«, v Praktiku 2–3 pa ga razločuje od »Božjega kraljestva«. Pravičnost in kraljestvo tu predstavljata praktično in gnostično življenje. V Sho-lijah k Psalmom (30,2) Evagrij zapiše, da pravičnost v sebi vsebuje vse kreposti. 

					72	angelski način gr. trópos, tj. način molitve; ali: angelski značaj. Angeli namreč skrbijo za rešitev drugih ustvarjenih bitij; prim. KG 3, 65, 5.7, 6, 90. »Družbene kreposti, h katerim Evagrij spodbuja svojega bralca, imajo namen izgraditi sveto družbo, ki jo sestavljajo ljudje in angeli …. Molitev izgrajuje družbo na kozmični ravni« (A. M. Casiday, Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus: Beyond Heresy, Cambridge 2013, str. 142). 

					73	Prim. Pismo 25.

					74	Evagrijev učitelj Makarij je dejal: »Samotarja tako imenujemo zato, ker se podnevi in ponoči druži le z Bogom in motri zgolj Božje resničnosti, ne da bi posedoval kar koli na zemlji« (Paulos Euergetinos, Synagogè rhemáton, Kon-stantinopel 1861, I, str. 75, pogl. 2). Besedo lahko torej razumemo predvsem v dveh pomenih: gr. monachós oz. lat. monachus je tisti, »ki je sam« (qui solus est, Hieronim, Ep.14 in 58), ali pa tisti, ki »se odreče zakonski zvezi, deležu staršev in načinu bivanja (conversatio) tega sveta«, četudi še vedno živi v asketski skup-nosti (prim. Janez Kasijan, Pogovori [Collationes] 18,5; PL 49,1096). Evagrij po eni strani razvije ponotranjeno razumevanje pojma meništva: um je meniški, če se ne izgublja v mnogoteri raztresenosti, ampak prebiva v Kristusovi navzoč-nosti (prim. Pismo 52), po drugi strani pa z izrazom monachós večkrat označuje konkretni način življenja egipčanskih anahoretov.

					75	Prim. O molitvi 152.
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				45. Ko moliš, bodi na vso moč pozoren na spomin, da ti ne predo-ča76 svojega, ampak si prizadevaj za spoznanje, da stojiš pred (Bogom). Po svoji naravi je um zelo nagnjen k temu, da ga opleni spomin v času molitve.

				Nevarnosti in demoni

				 

				46. Ko moliš, spomin vodi k tebi domišljijske predstave preteklih stvari, nove skrbi ali pa obličje tistega, ki te je užalil.77

				 

				47. Demon je zelo nevoščljiv človeku, ki moli, in uporabi vsako zvijačo, da bi onemogočil njegov namen. Neprestano prek spomina oživlja uzrtja stvari in prek mesa zbuja vse strasti, da bi mu lahko preprečil njegovo najboljše hitenje in odpotovanje k Bogu.78

				 

				48. Ko najhudobnejši demon kljub temu, da je storil mnogo, ne more preprečiti molitve pravičnega, malo popusti in se mu potem ma-ščuje med molitvijo: s tem da ga spravi v jezo, mu uniči vzpostavljeno najboljše stanje molitve79 ali pa ga zdraži z nesmiselnim užitkom in se tako iz uma objestno norčuje.80

				 

				49. Ko moliš, kakor je treba, pričakuj tisto, česar ne bi bilo treba. Po-gumno stoj in varuj svoj sad. Od samega začetka si postavljen natanko za to, da »obdeluješ in varuješ«.81 Po končanem delu pa tega, kar si pri-delal, ne pusti nezavarovanega, sicer ti ni prav nič koristilo, da si molil.

				 

				50. Vsa vojna, ki se bije med nami in nečistimi demoni, ni zaradi ničesar drugega kot zaradi duhovne molitve.82 Njim je zelo sovražna in mrzka, za nas pa je rešilna in nadvse blagodejna.

				
					76	I. Hausherr prevaja »da te vodi k zavesti o tvojem opravilu«.

					77	Prim. O mislih 37.

					78	Prim. Evlogiju 2; izraz ekdemía je v podobnem kontekstu pogosto uporabljal Gregor iz Nazianza; prim. Govori 6,2; 4, 71; 24, 12.

					79	najboljše stanje molitve db. najboljše molitveno stanje (aríste katástasis); tj. stanje, ki omogoča motrenje Boga. Drugje Evagrij to imenuje »stanje uma«, »golost uma« ali »prvobitno stanje«. Krepost kaže umu »naravno motrenje«, to ga vrača v prvotno stanje, po katerem prihaja do spoznanja Svete Trojice. 

					80	Prim. Praktik 44.

					81	1 Mz 2,15.

					82	Evagrij s tem evocira istovetnost »molitve« in osebnega spoznanja Boga. Odlo-čilnost molitvenega boja je razumljiva v luči Evagrijeve misli, da vse, kar biva, biva zato, da bi spoznalo Boga. Vse, kar biva zavoljo nečesa drugega, je nižje od tistega, zavoljo česar biva: spoznanje Boga tako presega vse, saj je bilo zaradi njega vse ustvarjeno (prim. KG I,87).
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				Resnična molitev

				Meje resnične molitve

				 

				51. Zakaj hočejo v nas demoni udejanjiti požrešnost, nečistost, la-komnost, jezo, zamerljivost in ostale strasti? Zato, da bi se um zaradi teh strasti odebelil in bi ne mogel moliti, kakor je treba.83 Ko namreč zavladajo strasti nesmiselnega (álogon) dela (duše), ne dopuščajo umu, da bi se smiselno (logikôs) gibal in iskal Božji Logos.

				 

				52. Za kreposti si prizadevamo zaradi (spoznanja) smislov (lógoi) nastalih stvari – zanje pa si prizadevamo zaradi Logosa,84 ki jim daje bitnost. In On se po navadi pojavlja v stanju molitve.85

				 

				53. Stanje molitve je brezstrastno zadržanje,86 ki filozofski in duhov-ni um z najvišjim hrepenenjem ugrablja proti umskozaznavni višavi.87

				 54. Kdor si prizadeva za resnično molitev, mora ne le obvladovati razburljivost in željo, ampak se mora znajti izven slehernega strastnega uzrtja.

				 

				55. Kdor Boga ljubi, se vselej z njim druži kot z Očetom, ko se od-vrača od vsake strastne misli.

				 

				
					83	Prim. KG 2, 62; 4, 36, Epistula fidei 7, Samotarjem 48; Praktik 41.

					84	Logosa: PG ima tu »Gospoda« (Kýrios).

					85	Filozofsko pomembno poglavje, saj Evagrij očitno opozarja na nevarnost abso-lutizacije kakršne koli »eidetske analize«, to se pravi zgolj miselne izpostavitve inteligibilnih struktur resničnosti (eidosov ali logosov). Nevarnost se pri tem ne skriva v raznih metodah (filozofskih ali znanstvenih, antičnih ali modernih), ki so vselej deloma upravičene (saj so vedno nekakšen daljni odsev mistične-ga »naravnega motrenja« smislov, o katerem govori Evagrij), ampak v pozabi apofatične odprtosti v Skrivnost, ki se ji lahko bližamo zgolj z notranjo mo-litveno držo. Spoznavanje vzrokov in počel bivajočih stvari, ki v molitvenem, nad-umnem aktu ne daruje sebe in celote uzrtih smislov skupnemu Izviru, je nujno ujeto v vezi ontologije ustvarjenega. Ne more se odpreti za metaontološki Izvor vsega, kar biva – in ravno zato tudi vsi »smisli«, logosi, ki jih v svojem prizadevanju odkrije, postajajo ne-smiselni, signatura nesmisla.

					86	zadržanje gr. héxis; pojem, ki v aristotelski filozofiji označuje trajno, a pridoblje-no stanje, habitus.

					87	Prim. v KG Supp. 4 (= Motrenja 4): »Stanje uma je zgolj umnskozaznavna višina, podobna barvi neba: v času molitve nadnjo sije luč Svete Trojice.« O duhovnem vzponu pri Evagriju prim. G. Bunge, La montagne intelligible: De la contemplation indirecte à la connaisance immédiate de Dieu dans le traité De oratione d'Évagre le Pontique, v: Studia Monastica 42 (2000), str. 7–26.
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				56. Če je kdo dosegel brezstrastje, še ne moli resnično. Lahko na-mreč prebiva v golih uzrtjih in je raztresen zaradi njihovega preisko-vanja – in je torej daleč od Boga.

				 

				57. Tudi če se um ne zadržuje dolgo v golih uzrtjih stvari, še ni dosegel kraja molitve. Lahko namreč prebiva v motrenju stvari in se ubada z njihovimi smisli. Čeprav so ti le gole besede, vendarle – v kolikor so motrenja stvari – v um vtiskujejo (podobe) in ga vodijo daleč od Boga.88

				 

				58. Četudi se um znajde nad motrenjem telesne narave, še ni uzrl popolnega Božjega kraja.89 Lahko namreč še vedno biva v spoznanju umskozaznavnih resničnosti in se navzema raznolikosti tega spozna-nja.

				 

				59. Če hočeš moliti, potrebuješ Boga, ki daje molitev tistemu, ki moli.90 Kliči Ga torej z besedami: »Posvečeno bodi Tvoje ime, pridi Tvoje kraljestvo«,91 to se pravi Sveti Duh in Tvoj edinorojeni Sin. Tako nas je učil, ko je rekel, naj molimo Boga – to se pravi Očeta – v Duhu in Resnici,92 saj so vsi trije Bog. 

				 

				60. Kdor moli v Duhu in Resnici, Stvarnika ne časti več iz ustvar-jenin, ampak ga hvali iz njega (samega).93

				 61. Če si teolog, boš resnično molil, in če boš resnično molil, si teolog.94

				
					88	Prim. O mislih 41; G. Bunge, Aktive und kontemplative Weise des Betens im Trak-tat De oratione des Evagrios Pontikos, v: Studia Monastica 41 (1999), str. 211–227; C. Stewart, Imageless Prayer and the Theological Vision of Evagrius Ponticus, v: Journal of Early Christian Studies 9.2 (2001), str.  173–204.

					89	Božjega kraja: prim. O molitvi 70; 102; 152; Motrenja 20; 23; 25.

					90	Prim. 1 Sam 2,9.

					91	Mt 6,9; Lk 11,2.

					92	Prim. Jn 4,23 in Evagrijevo kratko razlago očenaša. Aluziji na to mesto Jn evan-gelija sta tudi v pogl. 77 in 146.

					93	Evagrij meri na motrenje same Svete Trojice, do katerega pride »ob pozabi vsega stvarstva« (I. Hausherr, nav. d., str. 89).

					94	Prim. KG iv,90; KG v,26; 62. pismo.   V nekaj besedah 61. poglavja so zaob-sežene temeljne značilnosti »molitvene metafizike« krščanske antike: če je mogoče biti teolog le v osebnem odnosu, molitveni predanosti Drugemu, je načelno izključena vsaka objektivizirajoča in postvarjena teologija. Iz teh Eva-grijevih besed lahko izpeljemo temeljno potezo duhovnosti cerkvenih očetov, njihovo povezavo teologije in duhovnosti ter tudi njihov temeljni apofatizem. 
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				62. Ko se tvoj um zaradi velikega hrepenenja po Bogu postopno tako rekoč odmika od mesa in se odvrača od vseh uzrtij, izvirajočih iz čutne zaznave (aísthesis), spomina ali telesnega ustroja,95 ter se ob-enem izpolnjuje s strahospoštovanjem in radostjo – tedaj domnevaj, da si se približal mejam, onkraj katerih se začenja molitev.96

				 

				63. Sveti Duh so-trpi z našo slabotnostjo in prihaja nad nas, ko smo še nečisti, in če najde um, ki moli resnicoljubno, se spusti nanj ter uniči vso falango misli ali uzrtij, ko ga vselej spodbuja k hrepenenju (éros) po duhovni molitvi.97

				 64. Vsi drugi98 povzročajo v umu misli, uzrtja in motrenja s pre-drugačevanjem telesa. Gospod pa dela nasprotno: stopa v sam um 

				
					Duhovnost nepredmetnega in nepopredmetenega Boga je s tem v celoti ohran-jena, ne da bi bila zanikana sama človekova napotenost v Njegovo skrivnost in duhovna izkušnja Njegovega razodetja. Pozneje je sv. Maksim Spoznavalec  »vedo molitve« (euktiké) v tem smislu postavil nad teologijo (saj je že moral reagirati na teologijo, v kateri je prevladovalo konceptualno, objektivizirajoče mišljenje): »Veda molitve je višja od Bogoslovja (theología), saj slednje o božan-skosti Božanstva govori (tò theîon theologeî) s pomočjo nastalih stvari, prva pa dušo na nespoznaten in neizrekljiv način združuje z Bogom samim.« (Maximi Confessoris Quaestiones et dubia, izd. J. H. Declerck, Turnhout 1983, str. 39). V Evagrijevi terminologiji pa je teologija še vedno zgolj »motrenje Boga« (KG VI,25), apofatično razumljen odsev »veličastva« (dóxa) troedinega Božanstva v človeškem umu (Praktik 1, 71). Molitev je zanj stanje, ki izničuje vse zemeljske misli (prim. KG supp., 29), saj je istovetna s spoznanjem Svete Trojice. Ker gre torej pri molitvi za apofatični dvig nad čutnozaznavne stvari in tudi nad logose, duhovne smisle, strukture čutnega sveta in vse umskozaznavne resničnosti, se lahko »uresničuje le v svetlobi Svete Trojice« (ibid. 30), torej po Božji milosti. Prim. I. Hausherr, nav. d., str. 35; M. Viller, Aux sources de la spiritualité de saint Maxime, pogl.10: Prière et conaissance de la Sainte Trinité, RAM xi, str. 247–256.

					95	telesnega ustroja: prim. O molitvi 69; Motrenja 17.

					96	mejam, onkraj katerih se začenja molitev db. mejam molitve. 

					97	vselej vzpodbuja k hrepenenju (éros) po duhovni molitvi: izdaja AD ima »spod-buja k delom duhovne molitve«. Ta izrek postavlja na laž razlage, ki odrekajo vlogo posameznih oseb Trojice v Evagrijevi teologiji; prim. A. M. Casiday, Re-constructing the Theology of Evagrius Ponticus: Beyond Heresy, Cambridge 2013, str. 157.

					98	vsi drugi tj. demoni. Demoni po Evagrijevem nauku ne poznajo človeških src, le Bog je kardiognóstes, poznavalec srca. Zato morajo demoni čakati, da se v skušnjavi pokaže, kaj se skriva v človeku. Prim. J. Leloir, Anges et démons chez les Pères du désert, v: J. Ries (izd.) Anges et démons. Colloque, Liege 1987, str. 313–315.
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				in vanj po svoji volji polaga spoznanje ter prek uma umirja telesno razbrzdanost.99

				 

				65. Nihče, ki si želi resnično moliti, a se jezi ali komu kaj zameri, ni osvobojen blaznosti. Podoben je človeku, ki bi želel bistro videti in bi dražil lastne oči.100

				66. Če hrepeniš po molitvi, ne delaj nič od tega, kar nasprotuje molitvi. Tako se ti bo Bog približal in potoval s tabo.

				Božanstvo nima podobe

				 

				67. Ko moliš, si v sebi ne zamišljaj Božanstva v kakršnem koli liku niti ne dopusti, da se ti um prilogodi vtisu kakršne koli oblike, ampak nesnovno pridi k Nesnovnemu - in boš doumel.101

				 

				68. Varuj se pred zankami nasprotnikov. Zgodi se namreč, da se medtem, ko moliš čisto in nevznemirjeno, nenadoma pojavi neka ču-dna in tuja oblika, da bi te zapeljala v prevzetnost, ker bi domneval, da je Božanstvo tam. Prepričala bi te rada, da je Božanstvo ta tolikšnost (posón), ki se ti je nenadoma razkrila. Toda Božanstvo je brez tolik-šnosti in neuobličljivo.102

				 

				69. Ko zavistni demon med molitvijo ne more vzgibati spomina, sili telesni ustroj103 k temu, naj ustvari neko tujo domišljijsko predsta-vo v umu in ga oblikuje. Um pa se zlahka ukloni, ker je navajen (sobi-vanja) z uzrtji – in tako je ta, ki se žene za nesnovnim in brezobličnim spoznanjem, prevaran, ter poseduje dim namesto luči.

				 

				70. Stoj na svoji straži in varuj svoj um pred uzrtji v času molitve, 

				
					99	Prim. Gnostik 4; O mislih 37.

					100	Prim. Gnostik 5.

					101	Prim. O mislih 41. Poziv, naj se molivec »k Nesnovnemu« odpravi »nesnoven«, po obliki spominja na znamenite Plotinove besede »samoten k Samotnemu«; prim. Eneade 5, 1, 16; 6, 9, 11.

					102	Prim. KG 1, 1; 1, 62.

					103	ustroj gr. krâsis, tj. mešanica sestavin, ki postanejo neločljive (npr. dve enako gosti tekočini) za razliko od gr. míxis, ki večinoma označuje mešanico dveh razločljivih prvin (npr. zrna in peska). V antični psihologiji in fiziologiji se izraz uporablja za označevanje posameznikovega fiziološkega ustroja ali »tempera-menta«. Prim. tudi Ugovarjalec 4, 22; O mislih 33; Motrenja 17.

				

			

		

		
			
				O molitvi

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Evagrij Pontski

			

		

		
			
				118

			

		

		
			
				da bo um ostal v tišini, ki mu je lastna.104 Tako bo On, ki ima sočutje do nevednih, prišel nadte – in tedaj boš prejel nadvse veličastni dar molitve.

				 

				71. Ne boš mogel moliti čisto, če si zapleten v snovne reči in te pre-tresajo neprestane skrbi. Molitev je namreč odstavitev misli.105

				 

				72. Zvezan človek ne more teči in um, ki je suženj strastem,106 ne more videti kraja duhovne molitve. Strastna misel ga vlači ter vodi sem ter tja – zato ne bo stal neomajen.

				 

				73. Ko um doseže čisto, neblodnjavo in resnično107 molitev, tedaj ga demoni ne napadajo več skrivaj z leve, ampak z desne strani,108 pred-očajo mu Božje veličastvo (dóxa) ali kakšno obliko (schematismós), prijetno čutom. Tako se mu zdi, da je popolnoma dosegel smoter mo-litve. Neki občudovanja vreden in gnostičen mož109 pa mi je razložil, da do tega pride iz strasti domišljavosti (kenodoxía) in zaradi demona, ki grabi mesto možganov.110

				 

				74. Mislim, da demon, ki se približuje omenjenemu kraju, spremi-nja luč okrog uma, kakor hoče, in tako se strast domišljavosti vzgiba k misli, ki zvito oblikuje lahkomiselni um tako, da si ta (v podobah) umišlja božje in bitnostno (ousiódes) spoznanje.111 Če takšnega člove-ka ne nadlegujejo mesene in nečiste strasti, ampak stoji pred Bogom povsem čisto, se mu zdi, da se v njem nič več ne dogaja kakšno sovra-žno112 delovanje – zato domneva, da je pojavitev (empháneia), ki izvira 

				
					104	Evagrij (tako kot vsi drugi veliki duhovni učitelji) razločuje pravi in lažni duhov-ni mir (prim. Praktik 2,57) – v pojmovnosti njegovega nauka o predobstoječem odpadu umov od Boga prava tišina pomeni obnovitev »prvobitnega stanja« enosti z Bogom.

					105	Prim. Motrenja 26.

					106	strastem različica: grehu.

					107	neblodnjavo in resnično: različica »in brezstrastno« (Vittis).

					108	Prim. O mislih 42.

					109	gnostični mož: del rokopisnega izročila ima »praktični mož« (ali »nadvse prak-tični«); po Hausherrju gre verjetno za Janeza iz Likopolisa, o katerem prim. Ugovarjalec 2, 36; 5, 6; 6, 16; 7, 19; P. Devos, John of Lycopolis, Saint, v: Coptic Encyclopedia 5 (1991), stolp. 1363-6.

					110	mesto možganov: PG dodaja »in drhti v žilah«. Prim. tudi Ugovarjalec 7, 31; KG 6, 25; O mislih 9, 33.

					111	Evagrijev stalni izraz za označevanje motrenja Svete Trojice; prim. KG 2, 47.

					112	sovražno db. nasprotno, tj. demonsko.
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				od demona, božanska. Demon pri tem uporablja strašno spretnost in – kakor smo že rekli – prek možganov spreminja z njimi povezano svetlobo in oblikuje um.113

				Delovanje angelov

				 

				75. Ko pristopi angel Božji, že z besedo umiri in odstrani od nas vsako sovražno delovanje ter luč uma vzpodbudi k nezablodelemu delovanju.

				 

				76. Kar Razodetje govori o angelu, ki prinaša kadilo, da ga daruje skupaj z molitvami svetih,114 je po mojem mnenju ravno ta milost, ki se udejanja prek angela. V dušo namreč vsadi spoznanje resnične molitve, tako da um poslej stoji izven vsake omahljivosti, duhovne naveličanosti in malodušnosti.

				 

				77. »Čaše s kadili« so molitve svetih, ki jih daruje štiriindvajset starešin.115 S »čašo« pa moramo razumeti prijateljstvo z Bogom ozi-roma popolno in duhovno ljubezen,116 po kateri se molitev udejanja v Duhu in resnici.

				 

				78. Ko se ti zazdi, da v svoji molitvi ne potrebuješ solza, (ki bi ti te-kle) zaradi grehov, pomisli, kako oddaljen si od Boga, čeprav bi moral biti neprestano v Njem – in boš jokal še bolj goreče.

				 

				79. Resnično, če spoznavaš svoje mere, boš rad žaloval in se boš v svoji bedi grajal skladno z Izaijem: kako si drzneš, »če si nečist in imaš nečiste ustnice ter prebivaš sredi takega ljudstva« (to se pravi med sovražniki),117 stati pred Gospodom nad vojskami?118

				 

				80. Če resnično moliš, boš našel obilje duhovne gotovosti.119 Angeli 

				
					113	Zadnji stavek dodajam po Vittisovi izdaji besedila.

					114	Prim. Raz 8,5.

					115	Prim. Raz 4,4.

					116	V nekaterih izdajah je ta stavek štet kot posebno poglavje. Vsebinsko prim. KG iii, 58, kjer Evagrij vlogo ljubezni na duhovni poti pojasnjuje s prispodobo: ka-kor nekdo, ki želi brati, potrebuje svetlobo, tako tisti, ki hoče spoznati Modrost v bivajočih stvareh, potrebuje duhovno ljubezen. 

					117	(to se pravi med sovražniki): dodajam po Vittisovi izdaji.

					118	Prim. Iz 6,5.

					119	duhovne gotovosti gr. plerophoría; v duhovnosti krščanskega Vzhoda je to zelo pomemben pojem. Srečamo ga že v Novi zavezi (Kol 2,1; 1 Tes 1,5; Heb 6,11), po-
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				te bodo spremljali120 in razsvetlili ti bodo smisle nastalih resničnosti.121

				 

				81. Vedi, da nas sveti angeli spodbujajo k molitvi, da tedaj stojijo z nami (pred Bogom) in se hkrati veselijo in molijo za nas. Če pa smo nemarni in sprejemamo nasprotne misli, jih zelo jezimo, saj se oni tako zelo bojujejo za nas, mi pa nočemo Boga prositi niti zase, ampak preziramo svojo službo,122 zapuščamo njihovega Boga in Gospodarja ter se družimo z nečistimi demoni.

				 

				82. Moli spodobno in nevznemirjeno ter prepevaj psalme razumno in ubrano – in postal boš kot orlov mladič,123 ki se dviga v višavo.

				Prepevanje psalmov (psalmodija)

				 

				83. Prepevanje psalmov uspava strasti in povzroča umiritev telesne razbrzdanosti. Molitev pa stori, da um deluje z lastnim delovanjem.

				 

				84. Molitev je delovanje, primerno dostojanstvu uma, ali (z drugimi besedami): molitev je njegova najboljša in pristna raba.124

				 

				
					zneje so ga pogosto uporabljali heretični mesalijanci (evhiti). V polemiki proti njim so ga prevzeli cerkveni očetje in mu dali ortodoksen pomen. Pri tem je imel odločilno vlogo Diadoh iz Fotike (5. st); pozneje je Janez iz Majuma napi-sal spis z naslovom »Pleroforije«. Plerophoría je »intimno občutje, pri katerem laže opišemo njegove učinke kot naravo« (I. Hausherr, nav. d., ad loc.): občutje realne polnosti, gotovosti in varnosti – kljub védenju in sredi védenja, da vse to doživljanje in kontemplativno spoznavanje razpira in omogoča vera. Suarez v latinskem prevodu De oratione (PG 79) se zato ne more odločiti za enoznačen prevod in prevaja plenissima fides seu certificatio – najtrdnejša vera ali gotovost. Frankenberg domneva, da je izraz uporabljen tudi v KG i, 54 in prevaja iz sir-ščine nazaj v grščino: »Drugotne (deútera) nastale stvari se soraztezajo skupaj z ničevostjo, spokojne pa bodo, ko bo popolna pleroforija pripeljala vse, ki jo lahko sprejmejo, k spoznanju enovite Svete Trojice«. 

					120	spremljali: različica dodaja »kot Daniela« (Vittis).

					121	nastalih (db. postajajočih) resničnosti tj. ustvarjenih bitij. 

					122	službo ali: bogoslužje (leitourgía).

					123	Orlov mladič po zadnjem od Triintridesetih urejenih poglavij predstavlja »svete moči«, tj. angele: človeški um v duhovnem vzponu po Evagriju postaja angelsko bitje, saj se ontološko preobraža, ko se vrača v svoje izvorno stanje. Prim. tudi Razlaga Pregovorov 30,17; O osmih hudobnih duhovih 1. 

					124	njegova najboljša in pristna raba: »najboljša« tu prevajam sicer komparativno obliko kreítton (db. boljša), ki je v poznejši grščini pogosto rabljena v superla-tivnem pomenu; PG ima različico »njegova pristna sodba (krísis)«.

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				121

			

		

		
			
				85. Prepevanje psalmov je podoba (týpos) raznolike modrosti,125 molitev pa je predpesem nesnovnega in raznolikega spoznanja.

				 

				86. Spoznanje je najlepše, saj je sodelavec molitve, umevajočo zmožnost uma zbuja za motrenje Božjega spoznanja.

				 

				87. Če še nisi prejel milostnega daru molitve ali prepevanja psal-mov, vztrajaj kot na preži in boš prejel.

				 

				88. »Povedal jim je tudi priliko, da morajo vselej moliti in se ne naveličati.«126 Ne naveličaj se torej prezgodaj, ne bodi malodušen, ker nisi prejel. Prejel boš namreč pozneje. Tudi (Gospod) je takole nadaljeval priliko: »Čeprav se ne bojim Boga in se ne sramujem pred človekom, bom tej ženski, ker mi dela težave, pomagal do pravičnega maščevanja.«127 Tako bo tudi Bog pomagal pri pravičnem maščevanju vsem, ki vpijejo noč in dan k njemu.128 Bodi torej vedrega srca, ko z napori vztrajaš v sveti molitvi.

				Preizkušnje

				 

				89. Ne želi si, da bi se stvari, ki te doletevajo, dogajale tako, kakor se zdi (prav) tebi, ampak tako, kakor ugaja Bogu – in nevznemirjen ter hvaležen boš v svoji molitvi.129

				 90. Četudi se ti zdi, da si v občestvu z Bogom, se varuj pred demo-nom nečistosti. Kajti zelo prevarantski je in nadvse zavisten ter hoče biti hitrejši od gibanja treznosti (népsis) v tvojem umu:130 želi od Boga odtrgati um, ko ta pred Njim stoji s spoštovanjem in strahom.

				 

				91. Če se marljivo ukvarjaš z molitvijo, se pripravi na napade demo-nov in vzdržljivo prenašaj njihove udarce z bičem. Kakor divje zveri bodo navalili nate in prizadejali zlo vsemu tvojemu telesu.131

				 

				
					125	V motrenju narave vidimo raznoliko (»pisano«, »mnogobarvno«) Kristusovo modrost, s katero je ustvaril svetove/vekove (prim. KG iv, 7), tako da je celotno stvarstvo glasnik mnogotere Božje modrosti (prim. KG ii, 21). Evagrij od tega razlikuje eno-oblično, apofatično »spoznanje Svete Trojice« (KG i, 54).

					126	Lk 18,1–8.

					127	pomagal do maščevanja – Vittis: storil sodbo; razsodil (v korist). 

					128	Lk 18,1–8.

					129	Prim. O molitvi 32.

					130	Prim. Praktik 51.

					131	Prim. KG 1, 53; Ugovarjalec 4, 15.22.33.36.56; Atanazij, Življenje sv. Antona 51, 
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				92. Pripravljaj se kot izkušen bojevnik: tudi če nenadoma zagledaš domišljijsko prikazen, ne omahuj; čeprav zagledaš meč, potegnjen zo-per tebe,132 ali svetilko, ki se spušča nad tvoje obličje, se ne vznemirjaj. Četudi zagledaš odurno, krvavo obliko, naj tvoja duša ne pada, ampak stoj čvrsto in izpoveduj svojo dobro veroizpoved133 – in z lažjim srcem boš gledal svoje sovražnike.134

				 

				93. Kdor prenaša boleče reči, bo deležen nadvse razveseljujočih. Kdor vztraja v neprijetnih, ne bo ostal brez deleža v prijetnih.

				 

				94. Glej, da te pokvarjeni demoni ne prevarajo s kakšnim vide-njem, ampak se umsko zberi s tem, da se obračaš v molitev, in prosi Boga, naj te sam razsvetli glede tega, ali je uzrtje od Njega, in naj, če ni od Njega, od tebe hitro odžene zapeljivca. Pogumno se zanašaj na to, da psi ne bodo obstali, če boš goreče prosil Boga, kajti takoj bodo nevidno in skrivoma prebičani z Božjo močjo in pregnani daleč proč.

				95. Prav je, da nisi neveden glede tele zvijače: včasih se nečisti du-hovi razdelijo med seboj – in če se zdi, da prosiš za pomoč zoper prve, pridejo drugi v angelskih oblikah in odganjajo prve.135 To delajo, da bi te v misli prevarali, češ da so angeli.

				 

				96. Skrbi za to, da boš imel veliko ponižnost in pogum – in nadle-govanje nečistih duhov se ne bo dotaknilo tvoje duše. Bič se ne bo pri-bližal tvojemu šotoru, ker bo (Gospod) svojim angelom zapovedal, naj te varujejo,136 in vso sovražno dejavnost bodo nevidno odgnali od tebe.

				 

				97. Kdor si prizadeva za čisto molitev, bo slišal šume, udarce, gla-sove in (izkušal) mučenja hudih duhov, toda ne bo se zgrudil in ne bo izdal misli, saj bo Bogu govoril: »Ne bom se bal hudega, ker si Ti z menoj«137 in podobno.

				
					5–52, 3.

					132	Prim. 4 Mz 21,23-24.

					133	1 Tim 6,12.

					134	Prim. Ps 117,7; Ugovarjalec 4, 20.23.47; Atanazij, nav. d., 53.

					135	Evagrij govori zlasti o demonu napuha, ki nastopi v navideznem duševnem miru »krepostne« duše: ta demon se namreč pogosto pojavlja v podobi »angela luči« (prim. Ugovarjalec, Napuh 25). Bog nadutega samotarja zapusti in ta postane igračka demonov; prim. O osmih hudobnih duhovih (PG 79 1161); Samotarjem 62.

					136	Prim. Ps 90,11.

					137	Ps 22,4.
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				 98. V času takšnih skušnjav uporabljaj kratko in silovito molitev.

				 

				99. Če ti demoni grozijo, da se bodo nenadoma pojavili iz zraka, te strašili in ugrabljali tvoj um, se jih ne boj. Sploh se ne oziraj na njihovo grožnjo. Strašijo te, ker preizkušajo, ali se boš oziral nanje ali pa jih že popolnoma preziraš.

				 

				100. Če v molitvi stojiš pred Bogom Vsevladarjem, Stvarnikom, Njim, ki previdnostno skrbi za vse, zakaj potem pred Njim stojiš tako nespameten, da opuščaš nepresegljivo strahospoštovanje do Njega – in trepetaš pred komarji ter govnobrbci? Mar nisi slišal Njega, ki pravi: »Gospoda, svojega Boga, se boj«138 in drugje: »Pred Njim, pred obličjem Njegove moči, vse drhti in trepeta«139 itn.?

				 

				101. Kakor je kruh hrana za telo in krepost za dušo, je duhovna molitev hrana uma.

				 

				102. Na svetem kraju molitve ne moli kot farizej, ampak kot cestni-nar, da bo Gospod opravičil tudi tebe.140

				 

				103. Bojuj se, da nikogar ne bi preklel v svoji molitvi, da bi ne raz-rušil, kar si sezidal, in ne bi naredil svoje molitve gnusne.

				 

				104. Dolžnik desettisočih talentov naj te vzgaja: če ne odpustiš dol-žniku, tudi sam ne boš dosegel odpuščanja, kajti (Jezus) pravi: »Predal ga je mučiteljem.«141

				 

				105. Ne oziraj se na svoje telesne potrebe, ko pred (Bogom) stojiš v molitvi, da te ugriz bolhe, uši, komarja ali muhe ne bi oškodoval za največji dobiček tvoje molitve.

				Izreki svetih starcev (apoftegme)

				106. Prišlo je do nas, kaj se je dogajalo nekemu svetniku. Ko je mo-lil, se je hudič tako zelo bojeval proti njemu, da je, čim je dvignil svoje roke k molitvi, hudič spremenil svojo podobo v leva, dvignil sprednje tace in svoje kremplje zasadil z obeh strani v asketova ledja – in ni stopil proč, dokler svetnik ni spustil rok. Ta pa jih ni spustil, dokler 

				
					138	5 Mz 6,13; 10,20; 3 Mz 19,14.

					139	Prim. Jl 2,10; Nah 1,5.

					140	Prim. Spodbuda 2.

					141	Prim. Mt 18,31-34; KG 4, 33.
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				ni opravil svojih običajnih molitev.

				 

				107. Tak je bil, to vem sam, tudi Janez Pritlikavec – v resnici pa več kot velik142 samotar –, ki je v tišini (hesychásas) živel v votlini. Zaradi sobivanja z Bogom je ostal negiben tudi tedaj, ko se je hudobni duh v podobi kače ovil okrog njega, lizal njegovo meso in mu sikal v obraz.

				 

				108. Gotovo si bral življenjepise tabenisijskih samotarjev. V njih je rečeno, da sta se v času, ko je Aba Teodor143 govoril besedo bratom, splazili pod njegove noge dve strupenjači, on pa je brez vznemirjanja naredil zanju streho, tako da ju je pokril z oblačilom in ju tam notri pustil, dokler ni dokončal svojih besed. Tedaj ju je pokazal bratom in jim razložil, kaj se je zgodilo.

				 

				109. O drugem duhovnem bratu smo brali, da se mu je, ko je molil, približala kača in ga ugriznila v nogo. On pa ni spustil roke, dokler ni opravil običajne molitve – in ni utrpel nobene škode, ker je ljubil Boga bolj kot sebe.144

				 

				110. Ne begaj z očesom v svoji molitvi. Zanikaj svoje meso in dušo ter živi skladno z umom.145

				 

				111. Tudi drugega svetnika, ki je silovito molil in v tišini prebival v puščavi, so napadli demoni in dva tedna so se igrali z njim kot z žogo, metali so ga v zrak ter lovili v rogoznico. In vendar nikakor niso mogli doseči, da bi spustil svoj um iz ognjene molitve.

				 

				112. K drugemu samotarju, ki je ljubil Boga in skrbel za svojo mo-litev, sta pristopila dva angela, ko je stopal po puščavi. Vzela sta ga v svojo sredo in potovala skupaj z njim. On pa se sploh ni oziral nanju, da bi ne utrpel škode v tistem, kar je boljše. Spominjal se je namreč apostolovega izreka: »Niti angeli niti vladarstva niti moči nas ne mo-rejo ločiti od Kristusove ljubezni.«146

				
					142	več kot velik db. nadveliki. 

					143	Vodja skupnosti pahomijevskih menihov med letoma 350 in 368.

					144	Podobno beremo v Talmudu (Berakot 33a, Zera’im 203): »Tudi če bi se kača ovila okrog njegove noge, ne bi prekinil (molitve);« prim. Bamberger (1970), op. ad. loc. 

					145	Prim. Devici 33.

					146	Rim 8,38.
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				Sklepne misli

				Molitev brez podob

				 

				113. Samotar postaja prek molitve enak angelom,147 saj želi videti obličje Očeta, ki je v nebesih.148

				 

				114. Nikakor si ne prizadevaj, da bi sprejel kakšno obliko (morphé) ali lik (schêma) v času molitve.

				 

				115. Ne želi čutnozaznavno videti angelov ali moči ali Kristusa, da ne bi prišel čisto ob pamet, ker bi sprejel volka namesto pastirja in se priklanjal sovražnim demonom.

				 

				116. Začetek blodnje uma je domišljavost: um, katerega ta giblje, poizkuša Božanstvo opisovati z liki in oblikami.

				 

				117. Povem naj še svojo misel, ki sem jo izrekel celo mlajšim:149 blagor umu, ki si je v času molitve pridobil popolno brezobličnost.

				 118. Blagor umu, ki se mu v neraztreseni molitvi neprestano povečuje hrepenenje po Bogu.150

				 

				119. Blagor umu, ki v času molitve postane nesnoven in nepose-dujoč.

				 

				120. Blagor umu, ki si je v času molitve pridobil popolno neobčut-ljivost.151

				
					147	Molitveno spoznanje po Evagrijevem nauku molivca ontološko preobraža: ko se spoznanje poveča, se spreminjajo svetovi in so odpravljena imena, ostaja pa istost spoznanja skladno z istostjo oseb (prim. KG ii, 17). O izenačitvi ljudi z angeli prim. tudi Sholije k Pregovorom 17,17. Podoben nauk srečamo tudi pri dru-gih avtorjih aleksandrijske šole in Kapadokijcih; prim. Klement Aleksandrijski, Pedagog 1, 6, 36, 6; Stromateîs 6, 13, 105; 7, 10, 57; 7, 12, 78; 7,14, 84; Origen, Proti Kelzu 4, 29; Razlaga Janezovega evangelija 2, 22, 140; 13.16.99; Gregor iz Nise, O stvarjenju človeka 1.

					148	Prim. Mt 18,10. »Očetovo obličje« Evagrij v Sholijah k Psalmom večkrat identi-ficira s Kristusom; samotar torej hrepeni po eshatološkem uzrtju Kristusa. 

					149	mlajšim tj. novicem. V enem rokopisu in arabskem prevodu je različica »tudi drugje«.

					150	Prim. Praktik 57.

					151	neobčutljivost gr. anaisthesía. V patristični književnosti imajo sicer pojmi ana-ísthetos, anaistheteîn in anaisthesía negativen pomen otopelosti za duhovno življenje, duhovne brezčutnosti; v tem pomenu sta npr. te izraze uporabljala 
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				Ljubezen

				 

				121. Blagor samotarju, ki ima za Bogom vse ljudi za Boga.

				 

				122. Blagor samotarju, ki z vsem veseljem gleda na odrešitev in napredovanje vseh kot na svoje lastno.

				 

				123. Blagor samotarju, ki se ima za odpadek vseh.152

				 

				124. Samotar je, kdor je ločen od vseh in skladno združen z vsemi.153

				 

				125. Samotar je, kdor se ima za enega z vsemi, saj je prepričan, da v vsakem neprestano vidi samega sebe.

				Razni nasveti

				 

				126. Molitev opravlja, kdor svojo sleherno prvo misel154 vselej ob-rodi kot sad za Boga.

				 

				127. Izogni se vsaki laži in sleherni prisegi, če želiš moliti kot samo-tar – sicer si si zaman nadel podobo,155 ki ti ni lastna.

				 

				128. Če hočeš moliti v Duhu, nikogar ne sovraži.156 Tako ne boš 

				
					Filon Aleksandrijski (Mojzesovo življenje I, 49; izd. Cohn, zv. iv, str. 154) in Origen (O počelih I, 8); stoletja pozneje je anaisthesío povzemovalec vzhodnega duhovnega izročila Janez Lestvičnik analiziral v poglavju svoje Lestvice (Klímax) pod naslovom: »Brezčutnost je smrt duše in smrt uma pred telesno smrtjo«. V pričujočem poglavju ima anaísthetos pozitiven pomen neobčutljivosti za čut-ni svet in naposled za vse ustvarjene resničnosti (tudi zgolj umskozaznavne, duhovne), v kolikor te v svoji mnogoterosti in končnosti ovirajo um na njegovi poti k apofatični gnozi Svete Trojice.

					152	Prim. 1 Kor 4,13.

					153	vseh … vsemi: grško besedilo lahko razumemo v dveh dopolnjujočih se pome-nih: lahko se nanaša na vse ljudi ali vse stvari. 

					154	Po Hausherrjevi razlagi Evagrij misli na ontološko prvobitno, preeksistentno stanje človekovega uma, ki je obenem eshatološki vrh duhovnega vzpona (prim. KG iii, 17). Tisti, ki so v »prvem motrenju«, so v začetnem stanju; tisti, ki so v »drugem motrenju«, so v naravnem stanju; tisti, ki se krepostno vedejo, so v stanju čistosti. Drugo in tretje stanje torej že obrodita sad za Boga, vendar še ne popolnega. Molitev dovrši le apofatična samoizročitev molivca Bogu v goloti od vsega ustvarjenega. Po drugi, preprostejši razlagi gre za prve misli po prebuditvi.

					155	Gr. schematídzeis; morda tudi aluzija na meniško »shemo«, tj. oblačilo, habit.

					156	Prevajam po različici Coisl. 109, ki jo navaja I. Hausherr; besedilo, ki ga imajo 
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				imel oblaka, ki bi te zamračil v času molitve.157

				 

				129. Zaupaj Bogu svoje telesne potrebe in jasno bo, da Mu zaupaš tudi duhovne.

				 

				130. Če boš deležen (Božjih) obljub, boš kraljeval.158 Oziraj se torej nanje in z veseljem boš prenašal sedanje uboštvo.

				 

				131. Ne zavračaj uboštva in stiske, ki sta gradivo159 za neobteženo molitev.

				 

				132. Telesne kreposti uporabljaj kot talce, da dosežeš duševne; duševne, da dosežeš duhovne – te pa, da prideš do nesnovnega in bitnostnega spoznanja.

				 

				133. Če se v molitvi bojuješ zoper kakšno misel in se ta zlahka umakne, premisli, od kod je nastala – sicer lahko padeš v skrito past, zablodiš in si prisiljen v predajo.

				 

				134. Včasih ti demoni vsiljujejo misli, drugič pa te zdražijo, da se v molitvi bojuješ zoper njih ali jim ugovarjaš.160 Nato se prostovoljno umaknejo, da bi te prevarali in bi si domišljal, da si že začel premago-vati misli in ustrahovati demone.

				 

				135. Če se v molitvi boriš zoper strast ali demona, ki te nadleguje, se spomni Nanj, ki pravi: »Pregnal bom svoje sovražnike in jih bom zgrabil. Ne bom se obrnil od njih, dokler ne omagajo. Stiskal jih bom in ne bodo mogli obstati. Padli mi bodo pod noge« itn.161 To govôri v pravem času, ko se zoper nasprotnike oborožiš s ponižnostjo.

				 

				136. Ne misli, da boš prejel v posest krepost, ne da bi se prej zanjo bojeval do krvi. Kajti v skladu s tem, kar pravi božanski apostol, se moramo bojevito in brezgrajno zoperstaviti grehu vse do smrti.162

				 137. Če komu koristiš, ti bo kdo drug škodoval, da bi tako ti rekel ali naredil kaj neumestnega, ko se ti godi krivica, in bi na grd način raz-

				
					druge izdaje – medèn animései apò sarkós (tj. »ne črpaj ničesar iz mesa«) –, je z ozirom na sobesedilo manj verjetno branje.

					157	Prim. O mislih 4.

					158	Prim. Heb 11,33.

					159	gradivo db. snovi (hýlai).

					160	Prim. Ugovarjalec, passim.

					161	Prim. Ps 17,38-39.

					162	Prim. Heb 11,4; Ef 6,11; 1 Tim 6,12.
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				kropil, kar si na lep način zbral.163 To je namreč namen pokvarjenih demonov. Zato moraš biti umnostno pozoren.

				 

				138. Pričakuj napade, ki jih proti tebi vodijo demoni, in skrbi za to, kako bi stopil iz njihove sužnosti.

				 

				139. Ponoči hočejo pokvarjeni demoni sami vznemiriti duhovnega učitelja, podnevi pa ga prek ljudi obmetavajo z nesrečnimi dogodki, obrekovanji in nevarnostmi.164

				 

				140. Ne zametavaj belilcev.165 Četudi udarjajo in teptajo, raztezajo in stružijo, vendar prek vsega tega tvoje oblačilo postaja bleščeče.

				 

				141. V kolikor se nisi odpovedal strastem, ampak tvoj um naspro-tuje kreposti in resnici, ne boš našel dišave blagega vonja v svojem naročju.

				 

				142. Hrepeniš po molitvi? Prestavi se od vsega, kar je tukaj, in tvoja domovina naj bo vselej v nebesih,166 ne le preprosto z golo besedo, ampak z angelskim delovanjem in bolj božanskim spoznanjem.167

				 

				143. Če se le tedaj, ko ti je težko, spominjaš, kako strašen in ne-pristranski je Sodnik, se še nisi naučil služiti Gospodu v strahospo-štovanju in se Ga veseliti v trepetu.168 Vedi namreč, da Mu moraš v duhovnih spokojnostih in radostih še bolj služiti s strahospoštljivo zadržanostjo in sramežljivostjo.

				 

				144. Pameten je mož, ki se pred popolno spreobrnitvijo169 ne od-pove bolečemu spominu na grehe in na pravično plačilo zanje v ve-kovitem ognju.170

				 

				145. Kdor je vklenjen v grehe in jeze, a si nesramno drzne iztezati se k spoznanju bolj božanskih resničnosti ali se oprime celo nesnov-

				
					163	Prim. Samotarjem 35.

					164	Prim. Praktik 5.

					165	belilcev tj. demonov; prim. Samotarjem 55; 60.

					166	Prim. Flp 3,20.

					167	Prim. D. E. Linge, Leading the Life of Angels: Ascetic Practice and Reflection in the Writings of Evagrius of Pontus, v: Journal of the American Academy of Reli-gion 68 (2000), str. 537–568.

					168	Prim. Ps 2,11.

					169	spreobrnitvijo ali: pokoro (metánoia).

					170	Prim. Praktik 33; Osnove 9.
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				ne molitve, naj sprejme apostolovo opozorilo, da zanj ni nenevarno moliti »z golo in nepokrito« glavo: takšna duša »mora imeti oblast na glavi«171 zaradi prisotnih angelov; tj. odeti se mora v primerno sramežljivost in ponižnost.

				 

				146. Kakor očesnemu bolniku ne bi koristilo, če bi opoldan in v največji pripeki brez pokrivala napeto gledal sonce,172 tako tudi stra-sten in nečist um nikakor ne bo imel koristi, če vase vtiskuje strašno in nadnaravno molitev v Duhu in resnici.173 Celo nasprotno, Božanstvo draži k srdu nad seboj.

				 

				147. On, ki ne potrebuje ničesar in je nepodkupljiv, ne sprejme člo-veka, ki je prišel z darom k oltarju, dokler se ta ne spravi z bližnjim, ki je nanj jezen.174 Zato pomisli, kakšna pozornost in razločevanje sta nam potrebna, da bi Bogu na umskozaznavnem oltarju darovali prijetno dišavo.175

				 

				148. Ne veseli se besedičenja in slave – sicer »grešniki«176 ne bodo več delovali za tvojim hrbtom, ampak pred tvojim obličjem,177 in v veselje jim boš v času molitve, ko te bodo vlačili sem ter tja in zavajali s čudnimi mislimi.

				 

				149. Pozornost (prosoché),178 ki išče molitev (proseuché), bo molitev našla. Molitev bolj kot čemur koli drugemu sledi pozornosti – zato si moramo prizadevati za pozornost.

				 

				150. Kakor je vid pomembnejši179 od vseh čutov, je molitev bolj božanska od vseh kreposti.

				 

				151. Hvala, ki gre molitvi, ni odvisna preprosto od količine, ampak 

				
					171	1 Kor 11,5sl.

					172	Prim. KG 6, 63.

					173	Prim. Pismo 58.

					174	Prim. Mt 5,23.

					175	Prim. Mt 5,23-24; Motrenja 6; KG Sup. 6.

					176	»grešniki«: izraz tu očitno označuje demone.

					177	Prim. Ps 128,3.

					178	Prosoché je koncentracija, globinska osredotočenost, intenzivno in hkrati sproščeno zavedanje: pozornost, ki je celovit preplet volje, ljubezni, kognitivnih in intuitivnih zmožnosti celotne osebe. 

					179	pomembnejši db. boljši. 
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				od kakovosti. To jasno dokazujeta tista dva, ki sta stopila v tempelj,180 in tudi zapoved: »Pri molitvi ne blebetajte« itn.181

				 

				152. V kolikor se oziraš na telo in se tvoj um vselej ukvarja z udob-jem šotora, sploh še nisi videl kraja molitve, ampak je njena blažena pot še daleč od tebe.

				 

				153. Ko stopiš k molitvi in se znajdeš (v veselju) nad vsakim drugim veseljem, si resnično našel molitev.182

				
					180	Prim. Lk 18,10.

					181	Mt 6,7.

					182	Prim. Praktik 32; Samotarjem 72; 110; Devici 52.
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				Gnostična poglavja 

				(Hexakósia prognostikà problémata ali Kephálaia gnostiká; 

				Capita gnostica)

				Gnostična poglavja (Kephálaia gnostiká = KG, iz sir. reše d-ida´ta)1 so zadnji del Evagrijeve vélike »kefalaične« trilogije in posegajo na področje theo--logije, najvišje stopnje bogozrenja oziroma motrenja Boga.

				Od grškega izvirnika nam je ostalo bore malo, večinoma so to fra-gmenti, razpršeni po florilegijih ali kot navedki v spisih poznejših bizan-tinskih piscev.2 Besedilo je danes na voljo v dveh sirskih različicah in eni armenski. Prva sirska različica (S1)3 je najverjetneje nastala ob koncu 5. stoletja, prevajalec pa je besedilo očistil vseh preveč hermetičnih in ori-genistično zvenečih mest. To besedilo najdemo v številnih rokopisih in je različica, ki je krožila v poznejši sirskem krščanstvu – iz nje je nastal tudi armenski prevod. Druga sirska različica (S2) se je ohranila samo v enem rokopisu, ki ga je v petdesetih letih prejšnjega stoletja odkril Antoine Guillaumont.4 To besedilo v večini primerov ustreza ohranjenim grških fragmentom5 in je na ključnih mestih izrazito bolj spekulativne narave 

				
					1	Sokrat v svoji Cerkveni zgodovini (ok. 440), v kateri navaja spisek Evagrijevih del, ta spis imenuje Heksakósia prognostikà problémata, »Šeststo spoznavalskih problemov«.

					2	Več trditev iz Gnostičnih poglavij je bilo anatemiziranih na petem ekumenskem konci-lu v Carigradu leta 553. Morda je bil to razlog za hitro izginotje tega besedila v grščini. Gl. o tem obširno A. Guillaumont, Les »Képhalaia gnostica« d‘Évagre le Pontique et l‘histoire de l‘origénisme chez les grecs et chez les syriens, Pariz: Seuil, 1962. Zdi se, da je besedilo na grškem Vzhodu izginilo nekje po 7. stoletju (nazadnje ga navaja Maksim Spoznavalec).

					3	 Sirsko besedilo z retroverznim grškim prevodom je izdal W. Frankenberg (Euagrius Ponticus, Berlin: Weidmann, 1912).

					4	 Kritično izdajo obeh različic, opremljenih s francoskim prevodom, je izdal isti stro-kovnjak: Les six centuries des »Kephalaia Gnostica«, Pariz: Firmin-Didot, 1958 (Patrologia Orientalis 28).

					5	 Poglavitni viri za grške fragmente, uporabljene pri prevodu, so: J. Muyldermans, »Evagriana«, v: Le Muséon 44 (1931), str. 37–68 in 369–83; J. Muyldermans, A travers la tradition manuscrite d’Évagre le Pontique. Essai sur les manuscrits grecs conservés à la Bibliothèque Nationale de Paris, Louvain: Bureaux du Muséon, 1932; I. Hausherr, »Nouveaux fragments grecs d’Évagre le Pontique«, v: Orientalia Christiana Periodica 5 (1939), str. 229–33; A. Guillaumont, Les »Képhalaia gnostica« d‘Évagre le Pontique et l‘histoire de l‘origénisme chez les grecs et chez les syriens, Pariz: Seuil, 1962, str. 25–29; P. Géhin, »Evagriana d‘un manuscrit basilien (Vaticanus gr. 2028, olim Basilianus 67)«, v: Le Muséon 109 (1996), str. 64–65.
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				kot prva sirska različica.6 Obstajal je tudi arabski prevod, ki pa zdaj velja za izgubljenega.

				Temeljna enota Gnostičnih poglavij je kephálaion (mn. kephálaia), kar lahko le precej zasilno prevedemo kot »poglavje«. Pri tem je treba upošte-vati, da ima v krščanski antiki takšno »poglavje« dolžino našega (krajšega) odstavka. Literarna zvrst, ki je vsebuje takšne kratke, koncizne in skoraj aksiomatične propozicije, se je najprej pojavila v antičnem hermetičnem izročilu in je postala priljubljena tudi pri poznejših novoplatonikih. Njen slog je pogosto kriptičen in enigmatičen, kar ima poseben mistagoški pomen. Zato je pri Evagriju tudi najgostejše spekulativne artikulacije mo-goče razumeti le znotraj krščanskega mistično-asketičnega konteksta. Kot lepo pravi A. M. Casiday: »Evagrijeva teologija ni ‚oklepni sistem‘ matema-tično natančne preciznosti, temveč temelji na ponižnosti in zavedanju, da Bog lahko deluje na čudovite in nepričakovane načine.«7 

				Vsekakor je imel Evagrijev »kefalaični« slog v zgodovini krščanske misli velik vpliv, saj so ga posnemali tako bizantinski (Diadoh iz Fotike, Maksim Spoznavalec, Simeon Novi Teolog, Niketas Stethatos) kot sirski teologi in mistiki (Jožef Hazaja, Izak Sirski). Poglavja najpogosteje nastopajo v stoticah, centurijah, se pravi skupini stotih poglavij. Zanimivo je, da so Evagrijeve stotice pogosto nepravilne; v Gnostičnih poglavjih imamo na primer opraviti s šestimi stoticami, pri čemer ima vsaka knjiga samo de-vetdeset poglavij, torej skupaj petsto štirideset. Zato se je h Gnostičnim poglavjem pozneje v sirščini in armenščini pridružil »Dodatek« (Suple-ment), ki naj bi vseboval manjkajočih šestdeset kephálaia.8 Nestorijanski teolog Babaj Véliki, ki je Gnostična poglavja tudi komentiral, pojasnjuje navidezno umanjkanje poglavij s tem, da naj bi šlo za mistični pomen števila deset, ki naj bi predstavljalo »izpolnitev popolnega spoznanja«. Kakorkoli že, Evagrijeva odločitev ostaja enigmatična.

				
					6	Slovenski prevod je bil narejen po drugi sirski različici (S2). Proti temu splošno sprejetemu mnenju sta v zadnjem času nastopila eden izmed najpomembnejših ruskih patrologov A. I. Sidorov in poznavalec Evagrija A. M. Casiday (Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus: Beyond Heresy, Cambridge in New York: Cambridge University Press, 2013), ki se zavzemata za prvotnost različice S1, se pravi, da je naj bi bila ta najbližja izgubljenemu grškemu izvirniku. 

					7	Reconstructing the Theology of Evagrius Ponticus, str. 165.

					8	Gl. uvod k Motrenjem (Skémmata).
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				Prva stotica

				1. Prvo Dobro nima nasprotja, saj je v njegovem bistvu/bitnosti [sir. ituta, gr. ousía] to, da je Dobro, bistvo/bitnost pa nima nasprotja.9

				2. Nasprotnost je v takšnostih [poiótesin] in takšnosti so v telesih; nasprotnost je torej v ustvarjenih bitjih.10

				3. Vsaka narava, dovzetna za smisel [logikè phýsis], je spoznavajoča bitnost in naš Bog je spoznaven; on nedeljivo prebiva v tistih, v katerih prebiva kakor svetna veščina,11 vendar je vzvišenejši od tega, saj biva enhipostatično/v-obstojno [sir. kenumait, gr. enypóstatos].

				4. Vse, kar je nastalo, je bodisi dovzetno za nasprotje ali pa je bilo z njim vzpostavljeno [synésteken] Vendar ni vse, kar je dovzetno za nasprotje, tudi povezano s tistimi rečmi, ki so vzpostavljene z nasprot-jem.12

				5. Počela ne porajajo in niso porojena, poraja in porojena pa je sredina/posredovanost [mesótes].13

				6. Podobno smo nekaj drugega mi in nekaj drugega to, kar je v nas, in spet nekaj drugega to, v čemer smo; in vendar je vse skupaj to, v čemer smo mi, in to, v čemer je tisto, »v čemer smo mi«.

				7. Ko bodo stvari, ki so skupaj, odpravljene, bo odpravljeno tudi število. In ko bo to odpravljeno, bo eno tisto, kar je v nas, in to, v če-mer moramo biti.14

				8. Ko je bilo ločeno to, v čemer moramo biti, je porodilo to, v čemer smo. In ko bo pomešano to, kar je v nas, bo odpravilo to, kar bo odpravljeno s številom.

				9. Ko bomo v tem, kar biva, bomo gledali to, kar biva. In (ko bomo) 

				
					9	Gr. fr. v Muyldermans, Evagriana, 1931.

					10	Gr. fr. v Muyldermans, 1931.

					11	Rokopis S1 morda tu jasneje: » … Kako lahko spoznamo Boga v tistih, v katerih prebiva? Kakor spoznamo veščino pri obrtnikih, vendar je drugačen od tega, ker prebiva hipostatično v tistih, v katerih prebiva.«

					12	Gr. fr. v Muyldermans, 1931.

					13	Gr. fr. v Muyldermans, 1931.

					14	Gr. fr. v Muyldermans, 1931.
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				v tem, česar ni, bomo porajali to, česar ni. In ko bo odpravljeno to, v čemer smo, ne bo več tega, česar ni.

				10. Nekateri demoni nasprotujejo izpolnjevanju zapovedi, drugi pa uzrtjem narave [sukkale d-kjana]. Spet drugi nasprotujejo smislom, ki se nanašajo na Božanstvo/Bogstvo, saj iz tega trojega sestoji tudi spoznanje našega odrešenja.

				11. Vsi tisti, ki imajo zdaj duhovna telesa, kraljujejo v svetovih, ki so nastali; tisti, ki so bili združeni s praktičnimi/udejanjajočimi15 ali z nasprotnimi telesi, pa bodo kraljevali nad prihodnjimi svetovi.

				12. Eden/edinstven je ta, ki je brez posredovanosti [msajuta], in ta prek srednikov biva v vsem.16

				13. Izmed bitij, dovzetnih za smisel, imajo nekatera motrenje in duhovno praktiko [pulhana],17 druga imajo praktiko in motrenje, spet druga pa okove in sodbo. 

				14. Vsako veščino vidiš v tistem, ki jo udejanja; spoznanje Tistega, ki biva, boš našel tam, v vseh teh stvareh, saj je naš Gospod vse naredil z modrostjo.18

				15. Ko bodo štirje [tà téssara] odpravljeni, jih bo odpravljeno tudi pet [pénte], ko pa jih bo odpravljeno pet, štirje ne bodo odpravljeni z njimi.19

				16. To, kar je bilo ločeno od petih, ni ločeno od štirih; to, kar je bilo ločeno od štirih, pa je odvzeto tudi od petih.

				17. Ko bo spremenjeno to, kar je v nas, bo spremenjeno tudi tisto, v čemer smo, in sicer velikokrat, dokler to, kar biva, ne bo več (različno) imenovano.

				18. Konec praktike in muke je dediščina svetih. Toda to, kar je v 

				
					15	Ali: »s telesi, ki udejanjajo zapovedi«.

					16	Babai komentira: »Mišljen je Bog.«

					17	Db. v sir. »udejanjanje«.

					18	Prim. Ps 103,24. Gr. fr. v Muyldermans, 1931.

					19	Gr. fr. v Muyldermans 1932. Gr. tekst je tu daljši od sirskega. Babaj enigmatično poglavje razlaga takole: »Kdor se je prek umnega zrenja dvignil nad pet čutil in nad njihove vtise, ne izstopa iz povezave s štirimi prvinami (tj. z ognjem, vodo, zemljo, zrakom), ampak zre prav te prvine – namreč njihove smisle – na umen način.« Morda pa število pet meri na »pet motrenj« (prim. 27).
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				nasprotju s prvim, je vzrok drugega, konec tega pa je dediščina tistih, ki nasprotujejo.

				19. Spoznanje, ki je v štirih, je spoznanje uzrtij [sukkale] ustvarjenih bitij. Spoznanje Enega pa je spoznanje Njega, ki edini biva.

				20. Če bodo v nas ostala samo umevanja vsega tistega, kar je na-stalo naključno, bo edino tisti, ki je spoznan, spoznan samo po njem, ki spoznava.

				21. Izmed dobrega in zla, ki naj bi bilo brez nujnosti, so nekatere reči v notranjosti duše, druge pa zunaj nje. Toda ni mogoče, da bi bile zunaj nje reči, za katere je rečeno, da so po naravi zle.

				22. Telesa demonov imajo barvo in obliko, vendar se izmikajo na-šim čutom, ker ta takšnost ni podobna takšnosti teles, ki jih zaznavajo naši čuti. Zato se tedaj, ko se hočejo prikazati ljudem, docela priličijo našim telesom, ne da bi nam pokazali svoja.20

				23. Umevanja/uzrtja reči, ki so na zemlji, so »zemeljske dobrine«. Če jih sveti angeli »poznajo« – v skladu z besedo Tekojčanke –,21 po-tem Božji angeli jedo zemeljske dobrine. Toda rečeno je, da je »človek jedel kruh angelov«.22 Zato je jasno, da so tudi nekateri ljudje spoznali umevanja zemeljskih reči.

				24. Če je klas možnostno [katà dýnamin] v semenu, je tudi popol-nost možnostno v tistem, ki je za to dovzeten. Če pa je s tem tako, seme in to, kar je v njem, nista eno in isto, ne klas in ne to, kar je v semenu. Vendar sta seme tega, kar je v klasu, in klas tega semena – eno in isto. Tudi če seme postane klas, seme tega, kar je v klasu, klasa še ni prejelo. Toda ko bo osvobojeno klasa in semena, bo imelo klas tega prvega semena.23

				25. Tisti, ki nas hočejo presejati s skušnjavami,24 bodisi vprašujejo umski del duše ali si prizadevajo zgrabiti strastni del, ki je v njej, ali pa (zgrabiti) telo oziroma njegovo okolje.

				26. Če je človeško telo del tega sveta in »podoba tega sveta pre-

				
					20	Prim. pismo 55.

					21	Prim. 2 Kr 14,20.

					22	Ps 77,25.

					23	Gr. fr. v Muyldermans, 1931.

					24	Prim. Lk 22,31.
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				haja«,25 je jasno, da bo tudi oblika telesa prešla.

				27. Poglavitnih motrenj, pod katera spada vsakršno motrenje, je pet. Rečeno je, da je prvo motrenje vzvišene in svete Trojice; drugo in tretje je motrenje tistih stvari, ki so breztelesne ali telesne; četrto in peto pa je motrenje sodbe in previdnosti.

				28. Izmed številnih poti so tri poti odrešenja, ki jim je skupno uničevanje grehov, vendar imata dve izmed njih po sebi (zmožnost) osvoboditve od strasti; odlika tretje je, da bo tudi vzrok veličastva. Sla-vljenje spremlja prvo (pot), psalmodija drugo, poveličevanje pa tretjo.

				29. Kakor se pri telesih razlikujejo barve, oblike in števila, tako bo tudi snov uničena s štirimi prvinami. Z njimi ji je namreč skupno to, da ni bila in da je bila.26

				30. Izmed štirih prvin se samo ogenj odlikuje po tem, kar je v njem živo.

				31. Kakor so med ljudmi »Izraelci«, med deželami »Judova dežela« in med mesti »Jeruzalem«, tako je tudi znamenje uzrtij »Gospodov delež«.27

				32. Ljudje, ki so videli nekaj od tega, kar je v naravah, so dojeli samo njihovo navadno življenje, njihovo duhovno spoznanje pa so prejeli samo pravični. Tisti, ki o tem razpravlja, je podoben nekomu, ki pra-vi, »bil sem v Abrahamovi družbi, ko je šel po poti z obema svojima ženama«. Ta je sicer izrekel resnico, vendar ni videl »dveh zavez« in ni razumel, kdo so tisti, ki so rojeni iz njiju.

				33. Kakor vsaka izmed veščin potrebuje oster čut, ki ustreza nje-nemu predmetu, tako tudi um potrebuje duhovni čut, da bi lahko razlikoval duhovne reči.

				34. Čut je po naravi narejen za to, da bi sam prek sebe zaznaval čutne stvari, um pa je ves čas pripravljen in čaka, da bo videl, kakšno duhovno motrenje mu bo dano v zrenje.

				35. Kakor svetloba, ki nam daje vse videti, ne potrebuje svetlobe, s katero bi jo lahko videli, tako Bog, ki vse razsvetljuje, ne potrebuje 

				
					25	1 Kor 7,31.

					26	Gr. fr. v Muyldermans, 1931.	

					27	5 Mz 32,9.
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				svetlobe, s katero bi ga spoznali. On je namreč po svojem bistvu/bitnosti svetloba.28

				36. Čutenje in čutilo nista eno in isto, niti ne čuteče in čutno-zaznavno. Čutenje [aísthesis] je namreč zmožnost, s katero po navadi zaznavamo snovi; čutilo je del telesa, v katerem je čutenje; čuteče je živo bitje, ki ima čutenje, čutnozaznavno pa je to, kar pripada območju čutenja. Z umom pa ni tako, saj je oropan enega izmed štirih.29

				37. Duhovni čut je brezstrastje duše, dovzetne za smisel: brezstra-stje, ki ga daje Božja milost.

				38. Kakor tedaj, ko smo budni, govorimo različne reči o spancu in jih potem, ko spimo, spoznamo iz izkušnje, tako bomo glede vseh reči, ki jih slišimo o Bogu, ko smo zunaj Njega, prejeli dokaz z izkušnjo šele tedaj, ko bomo v Njem.

				39. Ko smo bili na začetku ustvarjeni, so bila po naravi v nas se-mena kreposti, nikakor pa ne semena nekreposti. Ni namreč tako, da bi bila moč tega, za kar smo dovzetni, tudi docela v nas; kajti – če ne moremo ne biti – moč/možnostnost tega, česar ni, ni v nas, če so moči/možnostnost takšnosti, to, česar ni, pa ni takšnost.30 

				40. Bil je čas, ko nekrepost31 ni obstajala, in bo čas, ko ne bo več obstajala. Vendar ni bilo časa, ko ne bi obstajala krepost, in ne bo časa, ko ne bo obstajala. Kajti semena kreposti so neuničljiva. O tem me prepričuje tudi tisti bogataš, ki je bil zaradi svoje pokvarjenosti obsojen na podzemlje, a se je vendarle usmilil svojih bratov:32 imeti usmiljenje je namreč lepo seme kreposti.33

				41. Če je smrt drugotna glede na življenje in bolezen drugotna glede na zdravje, je jasno, da je nekrepost drugotna glede na krepost. Smrt in bolezen duše sta nekrepost in krepost je tudi starejša od po-sredovanosti.

				42. Rečeno je, da je Bog tam, kjer deluje, in kjer bolj deluje, tam je bolj pričujoč. Kajti bolj deluje v naravah, ki so umne in svete. Zato je 

				
					28	Prim. 1 Jn 1,5.

					29	Gr. fr. v Muyldermans, 1932.

					30	Prim. O mislih, pogl. 31. Gr. fr. v Muyldermans, 1931, in Hausherr.

					31	nekrepost ali: zlo.

					32	Prim. Lk 16,19–31.

					33	Prim. O mislih, pogl. 31. Gr. fr. v Muyldermans, 1931.
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				najpričujočnejši v nebeških Močeh.34

				43. Bog je povsod, ni pa nekje; on je povsod, ker je po svoji »mno-govrstni modrosti«35 v vsem, kar je naredil, vendar ni nekje, saj ne spada med bivajoče resničnosti.36	

				44. Če se nebeško kraljestvo spoznava po tem, kar je vsebovano, in pred tem, kar vsebuje,37 bo muka prav tako spoznana po tem, kar mu je nasprotno.

				45. Nič ni izmed breztelesnih resničnosti, kar bi možnostno bilo v telesih. Naša duša je namreč breztelesna.

				46. Vse, kar je v moči/možnosti v telesih, je po naravi v njih tudi v dejanskosti; telesa so iste narave s tistimi (bitji), od katerih so. Um pa je osvobojen oblike38 in snovi.

				47. Ničesar ni, kar bi bilo v moči/možnosti v duši in bi jo lahko zapustilo v dejanskosti ter obstajalo ločeno; ta (=duša) je namreč po naravi narejena zato, da bi bivala v telesih.

				48. Vse, kar je pridruženo telesom, spremlja tudi tisto, po čemer so ta (namreč telesa) porojena, nič od tega pa ni pridruženo duši.

				49. Ni enost [ihidjuta] tista, ki se po sebi spravlja v gibanje, ampak jo je v gibanje spravila sprejemljivost uma, ki je s svojo nepazljivostjo odvrnil od nje svoj obraz in je s tem, da jo je bil oropan, porodil ne-vednost.

				50. Vse, kar je bilo ustvarjeno, je bilo ustvarjeno zaradi spoznanja Boga. Vendar so nekatera bitja prvotna in druga drugotna. Spoznanje je starejše od prvotnih bivajočih resničnosti, (starejše) od drugotnih pa je gibanje.

				51. Gibanje je vzrok nekreposti in kreposti so uničujoče za nekre-post. Krepost pa je hči imen in načinov – in vzrok zanje (namreč za imena in načine) je gibanje.

				
					34	Tj. v angelih; gr. fr. v Muyldermans 1932. V gr. samo: »v umevajočih močeh«.

					35	Ef 3,10.

					36	Gr. fr. v Muyldermans, 1931.

					37	po tem, kar je vsebovano, in pred tem, kar vsebuje. S1 ima tu: »v Njem, ki je pred vsem in vse opredeljuje«.

					38	S2 ima tu besedico hzita, »pogled«. Guillaumont domneva, da je na tem mestu v gr. eidos.

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				139

			

		

		
			
				52. Ko bo postalo poglavitno spoznanje tistih, ki so prvotni glede na svoje vladarstvo in drugotni glede na svoj nastanek, bodo samo tisti, ki so prvotni glede na svoje vladarstvo, prejeli spoznanje Trojice.

				53. Demoni, ki se bojujejo zoper um, se imenujejo »ptice«; tisti, ki vznemirjajo razburljivi del duše živali, in oni, ki vzgibavajo želelni del duše [epithymía], pa se imenujejo »zveri«.39

				54. Polnost tistih, ki so prvotni glede na svoje vladarstvo, je brez konca in praznina je zaobjeta z mejo. Drugotna bitja po so sorazsežna s praznino in bodo počivala, ko bo polnost približala nesnovnemu spoznanju tiste, ki so zanj dovzetni. 

				55. Samo tisti, ki so prvotni po svojem nastanku, bodo osvobojeni propada, ki je v dejanskosti. Nobena izmed bivajočih resničnosti pa (ne bo osvobojena) tistega (propada), ki je v moči/možnosti.

				56. Dobri bodo vzrok spoznanja in muke, hudobni pa samo vzrok muke.

				57. Ljudje se bojijo podzemlja in demoni brezna. Vendar so nekateri izmed prvih hudobnejši od drugih, namreč kače, ki nimajo govora.

				58. Ena izmed smrti ima za svoj prvi vzrok rojstvo, druga prihaja od svetih zoper tiste, ki ne živijo skladno s pravičnostjo, mati tretje pa bo odpuščanje. In če je smrten tisti, ki je po naravi narejen za osvobo-ditev od telesa, s katerim je združen, je zagotovo nesmrten tisti, ki po naravi ni ustvarjen tako, da bi se mu to lahko pripetilo. Vsi namreč, ki so bili združeni s telesi, bodo po nujnosti od njih tudi osvobojeni.

				59. Kakor sta svetloba in tema prigodnosti (akcidenci) zraka, tako so kreposti, nekrepost, spoznanje in nevednost zedinjeni z dušo, do-vzetno za smisel.

				60. Če danes sprejmejo preudarnega oskrbnika40 v svoje domove, je jasno, da so včeraj sedli in popravili svoje račune. Kljub temu je bil imenovan »preudaren«, ker je odpustil več, kot je bil sposoben prejeti.41

				61. Nobena izmed drugotnih bivajočih resničnosti ni dovzetna za 

				
					39	Gr. fr. v Hausherr.

					40	Prim. Lk 16,1–8.

					41	Prim. KG V,33.
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				spoznanje, prav tako ne nobena izmed prvotnih bivajočih resničnosti, ki je bila od začetka/najprej »na kraju«.42

				62. Rečeno je, da je spoznanje »na kraju«, če je tisti, ki je dovzeten zanj, privezan na eno izmed drugotnih bivajočih resničnosti, za katero se resnično in v pravem pomenu besede govori, da je »na kraju«.

				63. To, ali bodo bitja, dovzetna za smisel, večno bivala ali ne, je stvar Stvarnikove volje. To, ali so nesmrtna ali smrtna, pa je odvisno od njihove volje. In (od njihove volje odvisno je tudi) to, ali so – ali niso – združena s takšnim ali drugačnim.

				64. Resnično življenje bitij, dovzetnih za smisel,43 je njihovo narav-no delovanje in njihova smrt je njihovo delovanje zoper naravo. Toda če je tisti, ki je po naravi ustvarjen tako, da išče resnično življenje, smrten glede na takšno smrt, katero izmed bitij je potem nesmrtno? Vsaka narava, dovzetna za smisel, je namreč dovzetna za nasprotje.44 

				65. V spoznanju tistih, ki so drugotni glede na svoj nastanek, so oblikovani različni svetovi in v teku spoznanja se bijejo neizrekljivi boji. V Enosti pa ni nič od tega. Tam je neizrekljiv mir in tam so samo goli umi, ki se vselej sitijo s svojo nenasitljivostjo, saj – po besedah našega Odrešenika – »Oče ne sodi nikogar, marveč je vso sodbo pre-pustil Maziljencu«.45

				66. Rečeno je, da so kreposti »pred« nami, s strani, kjer imamo čute, »za« nami pa so (naša) slaba dejanja, s strani, kjer nimamo čutov. Zapovedano nam je namreč, naj »bežimo pred nečistovanjem«46 in »gojimo gostoljubje«.47

				67. Kdo bo spoznal sestav [sýstasis]48 sveta in delovanje prvin? Kdo bo doumel sestavo tega orodja49 naše duše? Ali kdo bo preiskal, kako je ta združena z njim, kakšna je njuna vladavina in kakšen je njen 

				
					42	na kraju, tj. lokalizirano, zaobjeto v prostoru. 

					43	bitij, dovzetnih za smisel. V gr. fr. »oduševljenih« (bitij) [empsychómena].

					44	Gr. fr. v Muyldermans, 1931.

					45	Jn 5,22. – Maziljencu: ali Kristusu.

					46	1 Kor 6,18.

					47	Rim 12,13.

					48	Sir. qujjama kaže na gr. ustreznici sýstasis ali sýstema.

					49	Sir. beseda izhaja iz gr. organon, »orodje«; organon oziroma orodje duše je za Evagrija telo.
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				delež v njem – preiskal tako, da bo praktika postala voz za dušo, ki je dovzetna za smisel in si prizadeva doseči spoznanje Boga?

				68. Med angeli je prevlada uma in ognja, med ljudmi želje/pože-lenja [epithymía] in zemlje, med demoni pa razburjenja [thymós] in zraka. Rečeno je, da se tretji približujejo drugim z nozdrvmi in da se prvi približujejo drugim z usti.

				69. Tisti, ki je na čelu spoznanja, ima nekoga za sabo. Tisti, ki je na čelu nevednosti, pa ga nima.

				70. Rečeno je, da je pri Bogu prvi tisti, ki spoznava Sveto Trojico; za njim je tisti, ki motri uzrtja/smisle50 umskozaznavnih resničnosti [noetá]; tretji je tisti, ki motri breztelesne stvari; četrti pa tisti, ki spo-znava motrenja svetov [aiónes].51 Tisti, ki je dosegel brezstrastje duše, bo med njimi po pravici štet za petega.

				71. Konec naravnega spoznanja je sveta Enost/Enica, za nevednost pa ni konca, kakor je rečeno: »ni namreč konca Njegovi veličini«.52

				72. Gospod se je usmilil tistega, kateremu je dal duhovno spozna-nje, saj »pravični hodi v luči in nespametni v temi«.53 Toda Gospod se je usmilil tudi nespametnega, in sicer tako, da ga ne začne hitro mučiti, ali pa tako, da ga iz nekreposti žene h kreposti.

				73. Človekovo življenje je sveto spoznanje, obilno Božje usmilje-nje pa je motrenje bivajočih resničnosti. Mnogi modreci tega sveta so nam obljubljali spoznanje, vendar »boljše kakor življenje je Božje usmiljenje«.54

				74. Svetloba uma se deli na troje, se pravi: na spoznanje čaščenja vredne in svete Trojice, na (motrenje) breztelesne narave, ki jo je Sveta Trojica ustvarila, in na motrenje bivajočih resničnosti.

				75. Če je »krona pravičnosti«55 sveto spoznanje in če zlato, ki ga 

				
					50	Gr. lógoi, sir. sukkale.

					51	Ohranjen gr. izvirnih tega izreka napotuje na »vekove«, aionion, vendar sir. pozna samo alma, »svet«.

					52	Ps 144,3.

					53	Prd 2,14.

					54	Ps 62,4.

					55	2 Tim 4,8.
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