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POZABLJENI TEMENOS



PREDGOVOR

Knjiga Pozabljeni temenos, ki sem jo v preobleki doktorske
disertacije jeseni 2014 zagovarjal na Oddelku za filozofijo
Filozofske fakultete v Ljubljani, je pri svojih prvih bralcih
zbudila mes$ane odzive. Njihov diapazon je segal od izra-
zito pozitivnih do skrajno odklonilnih, le redke pa je knji-
ga pustila povsem ravnodusne. Eden od ¢lanov doktorske
komisije je v svoji strokovni oceni celo zapisal, da to delo
vodi k »izni¢enju marsic¢esa od vsega, za kar si filozofski
oddelek prizadeva od Alme Sodnik dalje«. Ta sodba, ki jo
je podal cenjeni ¢lan komisije, do neke mere gotovo drzi.
Sinteza arhai¢ne misli, ki jo podajam v tej knjigi, v doloce-
nih vidikih nedvomno odstopa od prevladujocega pogleda
na zacetke grske filozofije, namesto njega pa v razmislek
ponuja nekoliko druga¢ne poudarke.

Zaradi vseh tezav, ki so bile povezane z disertacijo, sem
se v nekem trenutku Ze odlo¢il, da je raje ne objavim v
knjizni obliki. A ob spletu okoli$¢in, ki niso bile odvisne
samo od mene, so me prijatelji vendarle nagovorili, da se
glede tega premislim. Pri tem me je spremljal rahlo nelago-
den obcutek, saj je bilo besedilo te knjige napisano Ze pred
vec kot petimi leti, njeni miselni zametki pa segajo $e precej
dlje v preteklost, natan¢neje v leto 2005. Takrat sem naletel
na nenavaden papirus, ki je bil odkrit kot grobni pridatek
v nekropoli anti¢nega Panopolisa (danasnjega Akhmima v
Zgornjem Egiptu) in na katerem so bili ohranjeni odlomki
iz Empedoklove kozmoloske pesnitve.! Ze same arheolo-
ske okoli$cine te najdbe so dajale slutiti, da je morala biti

1 A.Martin in O. Primavesi, LEmpédocle de Strasbourg, Strasbourg
(P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666), Introduction, édition et commentaire,
Berlin-New York 1999.



Empedoklova kozmologija veliko tesneje prepletena z esha-
tologijo, kot so raziskovalci domnevali pred tem.

Toda odkritje teh fragmentov ni bilo zanimivo le z vidika
raziskovanja Empedoklove misli, ampak je posredno odprlo
mnogo $irSe vprasanje, ki zadeva odnos med ontologijo,
kozmologijo in eshatologijo v arhai¢ni grski misli. To je bilo
vprasanje, s katerim sem se Zelel spoprijeti v tej knjigi. Na
tem mestu velja opozoriti, da sinteza arhai¢ne misli, ki jo
podajam v nadaljevanju, nima filoloskih ali historiograf-
skih pretenzij in nikakor ni misljena kot pregled grskega
misljenja »od Talesa do Demokrita«, ampak je to sinteza v
zelo omejenem smislu, saj arhai¢no misel obravnava z enega
samega vidika, tj. vprasanja Bivajocega in smrti.

A vendar v resnici ne pokriva niti tega. Za razliko od
nekaterih izvrstnih studij, ki veliko bolj celovito in siste-
mati¢no obravnavajo tako vprasanje Bivajocega kot smrti
v arhai¢nem grstvu, sem se v svoji nalogi zelel omejiti zgolj
na notranjo logiko in dinamiko njunega odnosa. Prav ta
je namre¢ v literaturi pogosto nereflektiran, ¢etudi sta obe
vprasanji med seboj nelocljivo prepleteni.

Z vecletne distance, s katere danes gledam na to sintezo
arhai¢ne misli, se mi zdi moj poskus rekonstrukcije v¢a-
sih prevec¢ izrazito strukturiran in pretirano shematicen,
s ¢imer nehote zakriva natanko to, kar sem ves ¢as Zelel
poudariti kot osrednjo potezo arhai¢ne misli: njeno rusilno
moc, ki iz praglobine vdira v nas svet in pri samih temeljih
spodkopava miselne sheme, zgradbe in strukture, ki (si) jih
nenehno postavljamo ljudje.

Ta rus$ilna mo¢ preprecuje, da bi temeljni pojmi ne le
arhai¢ne, ampak grske filozofije v celoti, pa naj bo to dpeiron,
légos, to 6n, eidos, physis in mnogi drugi, v nas okameneli
in postali mrtvi filozofemi. V tem subvertiranju najgloblje
logike misljenja, ki od nas zahteva veliko bolj kontemplati-
ven pristop, kot ga je mogoce ubesediti v tak$nih in drugac-
nih sintezah in pregledih, pride do izraza zapeljiva strasnost
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zgodnje grske misli, njena »arhai¢nost« v pravem pomenu
besede.

To »arhai¢nost, ki preseva iz ohranjenih fragmentov,
so poznejsi misleci poskusali na silo ukrotiti in jo preve-
sti v njim bolj domaco terminologijo, s pomoc¢jo katere Se
dandanes pristopamo k arhai¢nim naukom. Klasi¢en pri-
mer tak$nega pristopa je nedvomno Aristotel, ki je s svo-
jo razlago v prvi knjigi Metafizike terminolosko za vselej
zaznamoval arhai¢no misel in odlo¢ilno vplival na njeno
nadaljnjo recepcijo. Bogato dediscino svojih predhodnikov,
iz katere je izdatno zajemal tudi sam, je Aristotel postavil v
kontekst vprasanja o prvem vzroku, pri cemer je arhai¢ne
nauke samovoljno povezal z materialnim pocelom, tj.
s po¢elom »v obliki snovi«.> Zaradi izjemnega vpliva, ki ga
je imela njegova interpretacija, je na neki tocki postalo tako
reko¢ samoumevno, da se arhai¢ne mislece obravnava v lu¢i
vprasanja, katero je snovno pocelo vsega bivajocega.

Tezava taksne terminologije, ki je v svoji konsolidirani
obliki produkt poznejsih generacij grskih mislecev, se kaze
predvsem v tem, da pogosto ne implicira le odgovorov na
temeljna vprasanja, ampak po tihem doloca tudi vprasanja
sama. Ne glede na to, ali je pocelo voda, zrak ali katera druga
prvina, izhodis$¢no vprasanje v Metafiziki, skozi prizmo kate-
rega se Aristotel loteva arhai¢nih mislecev, avtomati¢no im-
plicira odgovor, da je to pocelo nekaj materialnega. Ze stoletja
se tako vrtimo v zacaranem krogu, ki ga dolocata tradirana
filozofska terminologija in njeno konceptualno ozadje, s
¢imer vse bolj izgubljamo stik s koreninami svojega lastnega
misljenja. Cofotamo v plitvini, ki postaja vse bolj kalna.

Toda ce zelimo, da se voda zbistri, je obi¢ajno najbolje,
da jo pustimo pri miru. V Zelji, da bi nekoliko prevetril to
zadusljivo hermeti¢nost, ki se hrani z obrabljeno filozofsko
pojmovnostjo, in vsaj do neke mere prebil terminoloski zid,

2 Arist. Metaph. 983b 7.



ki so ga med nas in zacetke grskega misljenja postavili poz-
nejsi interpreti, sem poskusal arhai¢no misel predstaviti v
luci nekaterih pojmov, ki ne bi ze v izhodi$¢u implicirali
istih vprasanj in odgovorov, skozi katere nanjo gleda vedji
del zahodne filozofske tradicije.

Arhai¢ni misleci so se dobro zavedali, da imajo lahko
besede posebno mo¢. Heraklit tako v fragmentu DK 22
B 115 pravi: »Beseda (l6gos) duse biva tako, da ve¢a samo
sebe« [Yuxiig €0t Aoyog eavtov ab&wv]. Tak§no »vecanje«
omogoca tudi novo izrazje, ki uveljavljeno filozofsko ter-
minologijo postavlja v druga¢ne pomenske konstelacije,
s ¢imer nehote prebija tudi njihove konceptualne zamejitve.
V tem smislu tudi besede, s katerimi trkamo na vrata
arhai¢ne modrosti, »vecajo same sebe« in tlakujejo pot
tistega, ki jih postavlja in izreka, da raste skupaj z njimi.

Zavedam se, da izrazje, ki sem ga poskusal vpeljati v tej
knjigi, pogosto odseva napor poznejse, ve¢inoma platoni-
sticne misli. A kljub temu je bil moj osnovni cilj, da bi vsaj
nekoliko razrahljal spone tuje miselne zgradbe, ki nam jo
vsiljuje filozofska tradicija, do neke mere dosezen, cetudi
vcasih na racun tega, da je bila na njeno mesto postavljena
nova zgradba, ki ni morda ni¢ manj anahronisti¢na. Porusiti
eno miselno zgradbo nedvomno zahteva dolocen miselni
napor - in ta je, vsaj upam tako, razviden v tej knjigi -, Se
veliko tezje pa je porusiti vse miselne zgradbe.

Ce je v moji re-konstrukciji arhai¢ne misli poudarek na
grajenju, katerega primarni namen je bil osvobajati od sta-
rih miselnih zgradb, je naslednji korak gotovo rusenje tega,
kar je bilo tu postavljeno. Znanost je nenehno plimovanje
med grajenjem in rusenjem, ki sta zgolj dve smeri iste poti,
istega priblizevanja. Sele ko se osvobodimo tako tujih kot
lastnih miselnih konstruktov, ki nas, ne da bi se tega sploh
zavedali, priklepajo na svet videza, ddxe, lahko »objektivno«
prisluhnemo temu, kar resni¢no je. In prav to je zahteva, ki
jo pred nas postavljajo arhai¢ni misleci.
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Nastajanje te knjige je z daljSimi presledki obsegalo obdobje
skoraj desetih let. V ¢asu doktorskega $tudija so mi biva-
nje v tujini omogocile razli¢ne ustanove in fundacije, ki se
jim za izkazano podporo iskreno zahvaljujem. Med enolet-
nim $tudijem na Teoloski fakulteti Univerze v Beogradu
(2005-2006) me je dvakrat zapored s Stipendijo podprla
Slovenska znanstvena fundacija, dvoletni $tudijski obisk na
Ludwig-Maximilian Universitdt v Miinchnu (2007-2009)
sta mi z raziskovalno $tipendijo omogocila nemska fun-
dacija DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst)
in Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, enoletni
Studijski obisk na Sorboni (Sorbonne-Paris 1v) in Ecole
normale supérieure v Parizu (2009-2010) pa ne bi bil
mogoc¢ brez izdatne finan¢ne podpore Rotary Cluba Ljub-
ljana. Drustvo slovenskih knjizevnih prevajalcev je s §ti-
pendijo podprlo moj osemmesecni $tudijski obisk Ciprske
univerze (ITavemotiuo Kompov) v Nikoziji (2011-2012),
kjer sem pripravljal svoj del prevodov za dvojezi¢no griko-
-slovensko izdajo Fragmentov predsokratikov.? Zadnje pre-
delave besedila je disertacija dozivela v Kairu, kjer mi je v
daljsih ¢asovnih presledkih med letoma 2013-2015 idealne
$tudijske razmere in neomejen dostop do bogate knjiz-
nice omogocil Francoski institut za orientalno arheologijo
(Institut frangais d’archéologie orientale).

Hvaleznost bi na tem mestu rad izrazil svojemu Doktor-
vaterju Franciju Zoretu, ki me je ves ¢as doktorskega $tudija
prijateljsko podpiral in usmerjal ter mi obenem dopuscal
svobodo, da sem se lahko v miru potapljal v razli¢cne smeri,
na koncu pa me je z izkudeno roko (Se) pravocasno potegnil

3 H. Diels in K. Walther, Fragmenti predsokratikov, ured. G. Kocijan-
¢i¢, Ljubljana 2012. Iz te izdaje so vzeti vsi prevodi arhai¢nih misle-
cev, ki jih navajam v knjigi (izjema so odlomki Parmenida, ki jih
ve¢inoma navajam po starejSem Kocijanc¢i¢evem prevodu).
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na suho, preden bi se dokon¢no utopil. Zahvalo za podpo-
ro, pomo¢ in $tevilne komentarje dolgujem tudi Gorazdu
Kocijanc¢icu, ¢igar prevodno in filozofsko delo je bilo zame
vselej neiz¢rpen vir navdiha; to $e posebno velja za njegovo
komentirano izdajo Parmenida,* ki je v slovenskem prosto-
ru prebudila senzibilnost za alternativnejse pristope k zacet-
kom zahodnega misljenja, kar je bilo odlo¢ilnega pomena
za moje raziskovanje.

K izoblikovanju mojih pogledov na arhai¢no misel so
pripomogli tudi $tevilni prijatelji, ki so bili med pisanjem
te knjige — v¢asih zgolj kot »sogovorniki v duhu« - navzoci
ob meni ali pa so s svojimi razmisljanji pozneje prispevali
k njenemu izbolj$anju in mi pomagali na poti do njene ob-
jave (od A do Q): Irini Argirouli, Stefan Berkmiiller, Adolfo
Egea, Maria Carmen Encinas, Maria Gerolemou, Milosav
Gudovi¢, Dan Hogg, Martin Horvat, Mario Kopi¢, Ohad
Lehrer, Marie Saint-Martin, Martin Schrage, Vid Snoj, Boris
Sinigoj, Borut Skodlar in Sebastjan Vorés. Za jezikovni pre-
gled se zahvaljujem Mateji Komel Snoj, za pomo¢ pri teh-
ni¢ni pripravi besedila pa Bogdanu Petrov¢ic¢u in Lucijanu
Bratusu.

Nazadnje bi svojo hvaleznost rad izrazil $e ozji druzi-
ni, ki me je med $tudijem ves ¢as podpirala: ocetu Slavku,
Natasi in sestri Zivi. Brez njihove podpore vse to ne bi bilo
mogoce.

4  Parmenid, Fragmenti, Maribor 1995.
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Glavnina te knjige je bila napisana v idili¢cnem okolju zapu-
$¢ene kmetije mojih prednikov v Smarju pri Jel$ah, kamor
sem se jeseni 2010 v iskanju navdiha in samote umaknil za
eno leto. Pozabljeni temenos posve¢am spominu na starega
oceta Slavka Cigleneckega (1910-2007), ¢igar duh je takrat
ves ¢as bdel nad mano:

v 8¢ 11§ v Keivolov avip mepwota eidwg,

06 On unkiotov mpamidwv €kTnoato TAovTOV,
TavToiwv Te HAAoTa 0oQdV (T°) Emupavog Epywv:
OnmoTe yap mdoniowy dpé€atto mpamnideaoty,

pel 8 ye TOV 6VTWV VTV AeDooETKEY EKAOTOV
Kai te 8¢k’ avOpdTWY Kai T elkooty aiwveooty.

(Empedokles, DK 31 B 129)
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Zbitje je meni to, od koder za¢nem;
kajti tja se znova povrnem.

Euvov 6¢ poi €otwy, OmmoVev dpEwpat:
1691 yap v €opat avdig.

(Parmenid, DK 28 B 5)



Uvobp

Ze v arhai¢ni pradavnini so ljudje hrepeneli po tem, da
bi se potopili v globino in spoznali to, kar se skriva pod
povrsjem. Taksno vrojeno ljubezen do globin opisuje tudi
anekdota o Sokratu, ki mu je Evripid neko¢ pokazal He-
raklitov spis. Ko ga je pozneje vprasal, kaj si misli o njem,
mu je Sokrat v svojem slogu odvrnil: »Kar sem razumel,
je izvrstno, mislim pa, da tudi to, ¢esar nisem; vendar bi
bil potreben kak deloski potapljac¢« (DK 22 A 4).* S temi
znacilno dvoumnimi, a vendarle naklonjenimi besedami,
je Sokrat izrazil spostljivo priznanje globini arhai¢ne misli.

In Sokrat je imel brzkone prav: sre¢evanja z nauki prvih
grskih mislecev so podobna potapljanju. Potapljanju v brez-
mejno globino, kjer postaja voda vse bolj temna in hladna,
kolikor globlje se spus¢amo, kjer barve postopno izgubijo
svoj sijaj in je dnevna svetloba le $e oddaljen spomin, ki vse
bolj bledi. Dale¢ pod gladino ostane le $e gosta Tisina, ki
obvladuje vse okrog in — v nas. To je varovalni ovoj, ki ob-
daja »tisto Prvo, to préton, najgloblji temelj, ki so ga Grki
imenovali arché, »Zacetek« oziroma »Pocelo«.

Globina, na katero v omenjeni anekdoti aludira Sokrat,
napotuje na arché. Sintagma »arhai¢na grska misel« tako
ni zgolj historiografska oznaka, ki oznacuje prvo obdobje v
zgodovini grske filozofije, ampak ima vselej prizvok mislje-
nja, ki se je potopilo v blizino arché. Analogno tudi oznaka
»zgodnja grska misel« ne oznacuje zgolj misljenja, ki se je
pojavilo na zacetku nekega obdobja, ampak se njena zgod-
nost vselej nanasa na »Zaceteke, ki ga je treba razumeti v
absolutnem in ne le kronoloskem smislu.

1 Prev.E Zore.
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Arhai¢ni potapljaci, kakr$ni so bili tisti z Delosa, ki na-
stopajo v anekdoti o Sokratu, so se tradicionalno potapljali
goli, opremljeni zgolj s tezkim kamnom, ki jim je pri spu-
stu sluzil kot utez, da jih je hitreje povleklo v globino. Tak-
$en kamen s seboj nosimo vsi smrtniki. Njegova teza nam
pomaga, da se kljub navidezni urejenosti zunanjega sveta
potopimo pod njegovo pojavno povrsino. To je kamen nase
lastne minljivosti. V arhai¢ni misli je bilo »tisto Prvo« skriv-
nostno povezano s »Poslednjim«: »Na obodu kroga,« pravi
Heraklit, »sta zacetek in konec skupaj« (DK 22 B 103).> Tisto
Prvo in Poslednje, arché in smrt, na obodu Kroga sovpade-
ta. Pot do enega zato vodi prek drugega.

Kdor se zeli potopiti do arché, do poslednjega teme-
lja vsega, kar biva, se mora soociti s smrtjo. Epski prikaz
tak$nega soocenja je enajsti spev Odiseje, v katerem Ho-
mer opisuje Odisejevo katabazo v podzemlje, spust v svet
mrtvih. Odisej, ki v gosteh pri ¢arovnici Kirki v nekaksni
bivanjski omami zaslepljen skupaj s tovarisi dneve prezivlja
ob pitju in jedaci, naenkrat globoko v sebi zaslisi klic, ki v
njem prebudi domotozje po rodni Itaki. A preden odpotuje
domov, ga Kirka poslje e na zadnjo pot, brez katere njegova
vrnitev ne bo uspesna. O tem govorijo naslednji verzi: » Ven-
dar $e druga je pot, ki imate poprej jo koncati: / v Hadesa
dvore temne in Perséfone, grozne kraljice, / prosit preroske
napovedi dudo Teirésia starca / slepega vedeza Teb« (Od. x
489-492).2 Odisej se mora spustiti v podzemlje in »doziveti«
smrt, ¢e Zeli najti pot na rodno Itako, kjer se je pred davnimi
leti njegovo potovanje zacelo. Zgodba o homerskem junaku
tako ponazarja arhetipski odnos med arché in smrtjo: so-
ocenje s smrtjo je predpogoj, ki ga mora Odisej izpolniti,
da bi se lahko vrnil domov — na Zacetek.

O tem vracanju domov govori ta knjiga.

2 Isti.
3 Prev. A. Sovreé.
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MODROST
(1. poglavje)

Modrost, gr. sophia, so arhai¢ni grski misleci razumeli kot
bozansko Izrocilo, ki ga je ¢lovek prejel neposredno v stanju
misti¢nega z-edinjenja, stanju navdihnjene blaznosti,* za
katero Platon v dialogu Fajdros pravi, da je ¢loveku dana
kot »bozanski dar, theia ddsis, saj po njej »nastajajo najve-
¢je dobrine« [ta péylota t@v dyad@v yiyvetat S paviog]
(Phdr. 244a 6-8). Taksna sophia, ki se od zunaj vselej kaze
kot blaznost, pomeni uzrtje Celote vsega Bivajocega v nje-
govi primordialni totalnosti, kot nedeljivo in negibno Eno,
v katerem sovpadejo vsa nasprotja in izginejo vse razlike.

Hegel je nekoc zapisal, da se je s Parmenidom filozofija
zacela zares. Vsekakor pa Parmenid - v nasprotju s Heglom
- »filozofije« ni razumel v smislu postopnega dialekti¢nega
vzpenjanja k Resnici, ampak kot nenadno razodetje sophie,
ki mu je bila v stanju misti¢ne ekstaze predana kot bozan-
sko Izrocilo. Aristotel tako na neki nacin pravilno ugota-
vlja, da so Eleati v svojih izjavah »blizu blaznosti« [pavia
napanAnotov elvau] (De gen. et cort. 325a 19), le da bi ta pri
Parmenidu verjetno ne imela pejorativnega prizvoka, saj
taksna blaznost, podobno kot pozneje pri Platonu, izvira iz
globoke religiozne izkusnje.

4 O vprasanju sorodnosti, ki se na ravni samega izkustva kazejo med
arhai¢no gr$ko mistiko in nekaterimi oblikami dusevnih motenj,
z vidika sodobne psihiatrije gl. B. Skodlar in J. Ciglenecki, »Psy-
chose als mifigliicktes Abenteuer. Mystische Erfahrungen und ihr
psychotherapeutisches Potential«, v: S. Gritzel in J. E. Schlimme
(ured.), Psycho-logik 10, Abenteuer und Selbstsorge, Freiburg/Miin-
chen (2015), str. 154-169; J. Ciglenecki in B. Skodlar, »Misti¢na in psi-
hoti¢na izkustva: projekt Parmenides«, v: S. Voros (ured.), Poligrafi,
Mistika in misel, 71-72 (2013), str. 177-192.
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Tudi Parmenid je namre¢ svoj nauk razumel kot boZan-
sko Izrocilo.s To je razvidno Ze iz proemija njegove pesnitve,
ki se zacenja s podrobnim opisom nenavadnega potovanja,
ki »vedocega cloveka, eidds phés (DK 28 B 1,3), po poti
bozanstva vodi na skrajni konec sveta, kjer so »vrata poti
Dneva in Noci« [mOAat Nuktog te kai "Hpatog kehevDwv]
(DK 28 B 1,10-11). Na drugi strani vrat, onkraj meja ¢utno-
-zaznavnega sveta, ga pri¢aka neimenovana Boginja, ki mu
ob prihodu seze v roko: »Naklonjeno me je sprejela Boginja,
vzela mojo desnico / v svojo roko ter takole izrekla besedo
in me nagovorila« [kai e Y9ed mpo@pwv vredéfaro, xeipa ¢
xewpt / Se&itepnv Edev @de § €mog gato kai pe mpoonvdal
(DK 28 B 1,22-23).°

V navedenem verzu Boginja seze Parmenidu v desno
roko, kar v besedilu oznacuje izraz dexiteré. Ta v grs¢ini
sicer res pomeni »desnico«, vendar pa etimolosko izhaja
iz korena *dek- in je zato soroden z glagolom dékomai ozi-
roma déchomai, ki pomeni »prejeti, »sprejeti«.” V samem
aktu rokovanja je tako prizvok prejetja Iz-rocila, ki ga Bo-
ginja v verzih, ki neposredno sledijo, iz-ro¢i Parmenidu v
dar. Rokovanje je seveda gesta dobrodoslice, a vendar hkrati
veliko ve¢ od tega, saj ima tak$na dobrodoslica izrazito ritu-
alni pomen.® V prid temu, da je posredovanje sophie, tj. bo-
zanskega Iz-rocila, ritualno dejanje, govorijo tudi specifi¢ni
izrazi, ki se pojavljajo v proemiju Parmenidove pesnitve in
pricajo o misterijskem ozadju njegove izkusnje.

Eden od taksnih izrazov je gotovo beseda kotiros, »mla-
denic«, s katerim Boginja ob prihodu nagovori Parmenida:
»QO mladenic, kot sopotnik nesmrtnih voznic / in kobil, ki te

5  C. M. Bowra, »The Proem of Parmenides, v: Classical Philology 32
(1937), 97-112, str. 97.

6  Prev. G. Kocijancic.
A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides. A Study of Word,
Image, and Argument in the Fragments, New Haven 1970, str. 141.

8  Prim. ibid., str. 147.
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vodijo, si prispel v nag dom« [ koDp’ &avatolot cuvdopog
fvidxolowy, / tnmolg tai oe gépovaty ikdvwy Nuétepov S®]
(DK 28 B 1,24).° Grski izraz koiiros, ki se pojavi v tem od-
lomku, namre¢ »ne govori samo o bioloski starosti. Kaze
tudi na izjemno zapleteno podrocje izro¢il in obredov, po-
veznih s pogumom, z moskostjo, iniciacijo - in, $e posebno,
z iniciacijskim potovanjem na drugi svet«.” Ni nakljudje,
da je bil ta izraz v misterijskih kultih terminus technicus,
s katerim so oznacevali bodocega adepta, ki bo med svojo
posvetitvijo prejel (bozanski) nauk oziroma Izrocilo.

Natanko to se zgodi tudi v nadaljevanju Parmenidove
pesnitve. Boginja s simboli¢no gesto rokovanja Parmenidu
dobesedno iz-roci svoj nauk, v katerem pred njim razkrije
»netresoce, lepo zaokrozZeno srce Resni¢nosti, pa tudi mne-
nja smrtnikov, v katerih ni resni¢ne zanesljivosti« [fuev
AXnYeing evkvkAéog dtpepeg nrop / 1de Ppotdv do6&ac,
Taig ovk €vi mioTig dAndng] (DK 28 B 1,29-30).” Boginja
pri tem eksplicitno poudari, da bo Parmenid od nje izvedel
»Vse«, panta: »Toda izvedeti mora$ Vse« [xpew 6¢ oe mavta
nvdéoVat] (DK 28 B 1,28).”2 Izraz pdnta, ki se pojavi v tem
odlomku, prica o absolutni naravi sophie, ki jo Parmenid
v stanju nekaksne unio mystice,” misti¢nega z-edinjenja,
prejme v roke kot bozansko Izrocilo.

Parmenid se v sekundarni, Se posebno anglosaski litera-
turi pogosto omenja kot »oce zahodne logike«. A vendar je
ta oznaka moc¢no zavajajoca, saj njegova pesnitev e zdale¢
ni nekaksna logi¢na razprava, kjer bi posamezni argumenti
stali drug nasproti drugemu. Prav nasprotno: Parmenid v

9  Prev. G. Kocijancic.

10 P Kingsley, Resnicnost, Ljubljana 2010, str. 24.

11 Prev. G. Kocijan¢i¢ (prirejen prevod).

12 Isti.

13 Prim. H. Fréankel, Dichtung und Philosophie des friithen Griechentums.
Eine Geschichte der griechischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte
des fiinften Jahrhunderts, Miinchen 1969 (3. izd), str. 418, op. 40.
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svoji pesnitvi z apodikti¢no gotovostjo po dobesednem na-
reku Boginje oznanja Resni¢nost, ki ne dopusc¢a nikakr$nih
ugovorov. Nekateri sodobni interpreti so zato upraviceno
poudarili, da je v ozadju »samozavesti o logi¢ni neovrglji-
vosti prisoten tudi mesijanski element. Parmenid se sam
v proemiju predstavlja kot vedoci ¢lovek® (DK 28 B 1,3) in
zato v sebi zdruzuje oboje, tako gotovost kot ekskluzivnost
mistikov«.

Celoten nauk svoje pesnitve, ki upraviceno velja za eno
od temeljnih besedil zahodne filozofjje, je prejel od Boginje
zato, da bi ga ob svoji vrnitvi ponesel med ljudi. Izku$nja
Resni¢nosti, ki jo je onstran »vrat poti Dneva in Noci« dele-
zen Parmenid, je torej bozanski dar, ki ga ne bi mogel doseci
brez naklonjenosti Boginje (prim. DK 28 B 1,22).” Ker se kot
smrtno bitje sam ne more povzpeti nad omejitve, ki mu jih
postavlja njegova narava in doloca njegova »zelja«, thymds
(prim. DK 28 B 1,1), je taksna izku$nja za ¢loveka mogoca
samo prek nenadejanega razodetja, ki ga ni mogoce izsiliti
z individualno voljo in razumom. Natanko taks$no razodetje
opisuje tudi Parmenidova pesnitev.*®

Na podlagi tega je laze razumeti, zakaj Parmenid vse-
skozi nastopa s pozicije nekoga, »ki je imel zelo posebno
izku$njo, podobno tistim, ki so prisli v stik z bogovi. (...)
Parmenid je na iskanje Resnice gledal kot na nekaj, kar
je sorodno izku$njam mistikov, in pisal o tem z uporabo
simbolov, ki jih je prevzel iz religije, saj je cutil, da je to
religiozni akt«.” Ni nakljucje, da Parmenid svojo izkusnjo
Resnic¢nosti zapisuje v heksametrih, tradicionalni izrazni

14 E. L. Minar, »Parmenides and the World of Seeming«, v: American
Journal of Philology 70 (1949), 41-55, Str. 54.

15 K. Deichgriber, Parmenides’ Auffahrt zur Gottin des Rechts, Unter-
suchungen zum Prooimion seines Lehrgedichts, Wiesbaden 1958,
str. 652.

16 C. M. Bowra, op. cit., str. 106.

17 Ibid., str. 112.
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obliki bogov, saj je pesniski jezik najnaravnejsi medij bo-
zanskega Izrocila.®
5%

Vendar pa bozansko Izrocilo ni samo dar, ampak s seboj
prinasa tudi veliko odgovornost. Se preden Boginja Parme-
nidu razkrije svoj nauk, ga eksplicitno opozori, naj ohrani
njeno besedo: »Glej, govorila bom jaz, ti pa ohrani besedo,
ki jo bos slisal« [el §” &y’ éywv €péw, kOpoat 8¢ o pddov
axovoag] (DK 28 B 2,1).” Izroceni nauk je treba skrbno
ohraniti, kajti njegovo sporocilo se lahko hitro izgubi.
Vendar pa grski glagol komizo, ki se pojavi v navedenem
odlomku, v gri¢ini ne pomeni le »ohraniti« ali »sprejetic,
ampak tudi »odnesti«, »ponesti«, »spraviti na varno«. Bogi-
nja s temi besedami Parmenida izbere in dolo¢i za svojega
glasnika, ki mora njen nauk ponesti v svet in ga posredovati
ljudem.* V zameno za izku$njo Resni¢nosti tako Parmenid
na svoja ramena prevzame odgovornost, da bo bozansko Iz-
rocilo, ki mu ga je v roke predala Boginja, odnesel na varno,
ga ohranil med ljudmi in obvaroval pred pozabo.

Prav pozaba pa je bila v grskih oceh v specifi¢cnem od-
nosu do Resnice. Grski izraz za Resnico je alétheia, ta pa v
skladu s predpono alpha privativum, ki izraza odvzemanje
oziroma zanikanje, pomeni negacijo tega, kar so Grki razu-
meli pod izrazom léthe, »pozaba«.” Resnica kot a-létheia je
tako predvsem nasprotje oziroma negacija pozabe. Sinonim
za negacijo pozabe pa je spomin. Povezavo med Resnico in
spominom sre¢amo Ze pri Homerju, kjer se izraz alétheia
veckrat pojavlja v kombinaciji z glagolom mimnésko,

18 'W.J. Verdenius, »Parmenides’ Conception of Light«, v: Mnemosyne
4/2 (1949), 116-131, str. 119.

19 Prev. G. Kocijancic.

20 P Kingsley, op. cit., str. 42.

21 Prim. M. Detienne, »La notion mythique d’alétheia«, v: Revue des étu-
des grecques 73 (1960), str. 27-35; T. Krischer, »Etymos und aléthés«,
v: Philologus 109 (1965), 161-174, str. 161.
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»spominjam se«.”> S spominom je alétheia tesno povezana
tudi pozneje, kar velja tako za nefilozofska besedila kot za
filozofska, pri cemer pa vselej »prevladuje vtis vsakdanje
samoumevnosti« te povezave.”

Resnica kot alétheia je torej spomin, ki je prek sophie
kot bozanskega Izro¢ila predan ¢loveku v varstvo. Samo po
sebi se pri tem zastavlja vprasanje: spomin na kaj je alétheia
in pozaba Cesa je léthe? Odgovor na to vprasanje ponuja
sklepni del Heraklitovega fragmenta DK 22 B 50, ki jedr-
nato povzema celotno arhai¢no misel: »Modro je sporaz-
umeti se, da so vse (stvari) Eno« [o6poAoyelv co@ov éotiv
gv mavta elvai].>* Ne samo da vse stvari iz Enega izhajajo
in se v Eno znova vracajo, ampak vse stvari Eno vselej ze
so, tukaj in zdaj. V tej tocki se Heraklitova misel »sporaz-
umec, homo-logei, z osrednjim naukom, ki ga je Boginja
iz-rocila Parmenidu: njun skupni imenovalec je spoznanje,
da je resni¢no Bivajoce nujno/vselej Eno in onkraj pojavne
mnogoterosti, ki je znacilna za manifestni, cutno-zaznavni
svet okrog nas in zakone, po katerih ta deluje.

Tudi Heraklit pri tem, podobno kot Parmenid, ne ¢uti
nikakr$ne potrebe po »logi¢cnem« dokazovanju svojega
uvida, ampak svoj nauk izraza v jeziku, ki je sicer znacilen
za preroke. Kdor namre¢ »govori taksne besede, zahteva
vero in ne potrebuje dokaza, temve¢ dokaz obsoja«.” Ni
nakljudje, da je Klement Aleksandrijski med vsemi grski-
mi misleci kot vzor postavil prav Heraklita, saj ga je — ne
brez razlogov - pristeval »med vzvi$eno druscino tistih, ki

22 Prim. E. Heitsch, »Die nicht-philosophische alétheia«, v: Hermes 9o
(1962), 24-33, str. 26sl.; gl. I. XXIII 359; XXIII 647.

23 E. Heitsch, ibid., str. 29; gl. na primer Herodot 111, 75,1; Sofokles OT
366; Evripid IT 1024; Tukidid I, 23,6; pri Platonu: Ap. 17a; Cri. 51a;
Prt. 339d; Phd. 64a-b, Phileb. 52b in 63b; Phaidr. 248b in 275a.

24 Prev. . Ciglenecki.

25 K. Reinhardt, »Heraklits Lehre vom Feuer«, v: Hermes 77 (1942),
1-27, str. 3.
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oznanjajo prvenstvo vere pred znanjem in dokazovanjem«.*®
V Klementovih oceh, kjer je vera podlaga vsakr$nega znanja,
grska filozofija tako prav prek Heraklita obsodi samo sebe.
Resni¢na sophia - ali, v skladu s fragmentom DK 22 B 50,
(to) sophén, tisto »Modro« — tudi pri Heraklitu ni povezana z
logi¢nim dokazovanjem, ampak z brezpogojnim zaupanjem
v avtoriteto tistega, ki mu je bila posredovana in ki (nam) jo
posreduje naprej. V tem se arhai¢na sophia ne razlikuje le od
»modrosti« sodobne znanosti, ampak - kot je pravilno slutil
ze Klement - tudi od velikega dela poznejse grske filozofjje.

Presezno vsezaobjemajoc¢o Enost, ki se skriva v ozadju
pojavne mnogoterosti sveta, je zmozen uzreti le tisti, ki je
resni¢no moder. Tak$ne sophie po Heraklitu vsekakor ni
bil delezen Heziod, o katerem v fragmentu DK 22 B 57 iro-
ni¢no pravi: Heziod je ucitelj vecine, »oni vedo, da je vedel
najvec¢ (stvari) — on, ki ni spoznal dneva in no¢i. To (dvoje)
je namre¢ Eno« [todtov émiotavtat mhelota eidévat, 60TIg
fHEPNV Kal eDPPOVNY OVK €yivwokev: E0TL Yap €v].” Besede
»to je namrec¢ Eno, ésti gar hén, so ocitna aluzija na Hezio-
dovo stalis¢e o izvornem nasprotju med dnevom in nocjo,
ki ga opisujejo verzi iz Teogonije:*® »Erebos mra¢ni nastal
je iz Haosa in ¢rna No¢, / iz No¢i pa nastal je Eter in Dan«
[¢x Xdeog & "Epefog e pédava te NUE £yévovto- / Nuktog
& adT Aidnyp te kait Huépn égeyévovto] (Th. 123-124). Za
razliko od tega, kar v navedenih verzih trdi Heziod, je po
Heraklitu resni¢na sophia zaobjeta v spoznanju, da so vse
stvari, tudi no¢ in dan, na globlji oziroma presezni ravni
Eno, ne glede na njihovo pojavno diferenciranost.

V tem pa se skriva tudi odgovor na prej zastavljeno
vprasanje: Resnica kot alétheia je spomin na presezno Enost

26 Ibid., str. 3—4.

27 Prev. E Zore.

28 Prim. G. S. Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments, Edited with an
Introduction and Commentary, Cambridge 1962, str. 155sl.

29 Prev. K. Gantar.
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- in léthe njena pozaba. Taksen spomin nima ni¢ skupnega s
»histori¢nim spominomg, saj nikakor ne zadeva zgolj tega,
kar se je zgodilo v preteklosti, ampak v sebi zaobjema Ce-
loto vsega, »kar je bilo, kar je in kar bo«. Sophia kot bozan-
sko Izrocilo je tako spomin, ki v sebi zaobsega vse ¢asovne
moduse in jih zedinja v nerazlocljivo Eno.

Spomin, v katerem sovpade preteklo, sedanje in pri-
hodnje, anti¢ni viri pogosto pripisujejo izjemnim posame-
znikom. Ze o kretskem modrecu Epimenidu so na primer
trdili, da je Atene ocistil kuge tako, da je prek preroskega
spomina segel v preteklost in razkril njen vzrok. O tem go-
vori naslednji odlomek iz Aristotelove Retorike: »Govoriti
v javnosti je tezje kakor razsojati. To je seveda razumljivo,
saj gre za prihodnost. (Razsojanje) namrec zadeva to, kar se
je zgodilo, to pa lahko Ze zdaj vedo tudi vedezevalci, kakor
pravi Epimenid s Krete; ta namrec ni vedezeval o tem, kar
(se) Sele bo (zgodilo), ampak o tem, kar se je Ze zgodilo, a je
nejasno« [10 8¢ Snunyopelv xalenwtepov tod dikaleoVal,
elkOTWG, S10TL Tepl TO pEAAOV: ékeivo O¢ Tepl TO Yeyovag, O
¢moTnToV fj0n Kai Toig pavreowy, wg €en 'E. 6 Kprg- €xeivog
Yap mept TOV ECOUEVWY OVK EUAVTEDETO, AN TiEpL TOV
yeyovotwy, adnhwv 8¢] (DK 3 B 4).3° Na prvi pogled se
zdi prerokovanje preteklosti morda nenavadno, toda »v
odsotnosti pisnih virov je bila sposobnost videti v odda-
ljeno preteklost ni¢ manj sijajna kakor sposobnost videti
v prihodnost, in nobenega razloga ni, da bi oboje locevali.
Nobena ni mogoca brez nekaksnega bozanskega razodetja,
kajti samo bogovi vedo to iz prve roke«.”

Tak spomin pride do izraza tudi v naukih o posmrtnem
preseljevanju. Empedokles opisuje »nekega moza, ki je
vedel presezne reci« [qv 6¢ TG (...) &vip mepiwota idwg]
(DK 31 B 129,1), saj je lahko, ko je »segel nazaj z vsemi svo-

30 Prev. J. Ciglenecki.
31 M. West, Hesiod: Theogony, Edited with Prolegomena and Commen-
tary, Oxford 1966, str. 166.
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jimi mislimi, / zlahka videl vsako od vseh bivajocih stva-
ri / tudi v desetih in dvajsetih ¢loveskih dobah« [ommoTe
yap mdoniotv opé€atto mpamnidecotv / pel’ 6 ye TV vty
navtwv Aebooeokev €kaotov / kai Te §ék’ avOpwmwv kai
T gikoowv aiwveoow] (DK 31 B 129,4-6).3* Cetudi nam
Empedokles ne razkrije, koga ima v tem odlomku v mislih,
pa je communis opinio, da gre pri tem najverjetneje za Pi-
tagora, saj so prav v zvezi z njim v antiki krozile $tevilne
zgodbe, ki poudarjajo njegovo zmoznost spominjanja, $e
posebno v povezavi z njegovimi prej$njimi inkarnacijami.®
Podobne zmoznosti pa je bil o¢itno delezen tudi Empedo-
kles sam, ki seze v spominu nazaj in v fragmentu DK 31 B
117 avtobiografsko pravi: »Kajti neko¢ bil sem zZe decek in
deklica, / grm in pti¢ in nema riba iz morja« [{0n yap mot’
gyw yevopnv kodpog te kopn te / Yauvog T’ oiwvog Te Kal
gEahog ENNomog ixdvg].3*

V eksplicitnejsi obliki pride ta spomin do izraza pozneje
v Platonovi teoriji o spominjanju, kjer ga oznacuje izraz
andmnesis. Tudi pri Platonu je pomenljivo, da je spominja-
nje, kot je razvidno iz dialoga Menon, nekaks$no vracanje v
obmocje ve¢nih idej, ki jih je dusa gledala, $e preden se je
utelesila. V ozadju Platonove teorije tako razlo¢no odseva
arhai¢na povezava med spominom in zrenjem Resnice (o0zi-
roma pri Platonu idej) kot presezne Enosti onkraj mnostva
pojavnih oblik. Arhai¢na sophia kot nepozaba Resnice je
nadindividualni spomin, ki pomeni popolno oprisotenje
presezne Enosti vseh stvari, v kateri sovpade preteklo, se-
danje in prihodnje, prisotno in odsotno. Ker je v tem spo-
minu »uzrto Vse, kar oznacuje iz gr§¢ine izpeljani izraz
pan-orama, ga bomo imenovali panoramski spomin.

3%k
32 Prev. J. Ciglenecki.

33 Diog. Laert. viiI 4-5.
34 Prev.]. Ciglenecki.
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Motiv spomina, ki ga clovek prejme kot bozanski dar, se po-
javi ze na zacetku grske knjizevnosti. O tem pricajo uvodni
verzi Homerjeve Iliade, ki se za¢nejo s prosnjo »Boginji,
naj zapoje o dogodkih iz davne preteklosti, ki bi sicer lahko
padli v pozabo: »Pesem, Boginja, zapoj, o jezi Pelida Ahila«
[MAvwy deide Dea IInAniadew Axthiog] (I1. 1, 1).” Pripoved o
vojni pred Trojo se, kot dokazuje uvodni verz pesnitve, skli-
cuje na neposredno bozansko Izrocilo, ob pomoci katerega
se ohranja spomin na oddaljeno preteklost in slavo junakov.
Spomin je zmoznost, ki je izvorno lastna le bogovom, med-
tem ko so ljudje taksnega daru delezni le izjemoma, ko jim
ga izrocijo bogovi sami. O tem pricajo tudi naslednji verzi iz
Iliade: »Ve ste boginje, povsod pric¢ujoce, in vse vam je zna-
no, / ljudje pa slis$imo glas le, sami ne vemo nicesar« [Opeig
yap eai éote MApeoTe Te T0TE TE MAVTA, / NUELG 8¢ KA£OG
olov axovopev o0d¢ Tt idpev-] (Il 11, 485-486).3 Po svoji
naravi so torej ljudje nevedni, brez panoramskega uvida v
preteklo in prihodnje, razen ce jim slednjega ne naklonijo
bogovi sami.

Kljub ostri Heraklitovi kritiki, ki jo izreka v fragmentu
DK 22 B 57, je bil tak$nega spomina, ¢e gre soditi po njego-
vih lastnih besedah, delezen tudi Heziod. V proemiju Teo-
gonije namre¢ opisuje svoje videnje Muz, ki pri njem niso le
alegorija »pesniske inspiracije«, ampak konkretna boZzanska
bitja, ki so skladno z grsko mitologijo h¢ere Mnemozine,
boginje Spomina. S tem proemijem, ki zaradi svoje zaple-
tene strukture spada med najbolj kompleksne odlomke gr-
$ke knjizevnosti,” je Heziod mo¢no vplival na Parmenida.®®

35 Prev. A. Sovreé.

36 Isti (prirejen prevod).

37  P.Friedlander, »Das Proémium von Hesiods Theogonie«, v: Hermes
49 (1914), 1-16, str. 1.

38 H. Schwabl, »Hesiod und Parmenides: Zur Formung des parmeni-
deischen Prooimions (28 B 1)«, v: Rheinisches Museum 106 (1963),
134-142, str. 138sl.
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Pomenljivo je, da tudi Heziod svoje videnje Muz opisuje kot
»religiozno izku$njo, ki je spremenila njegovo Zivljenje in iz
njega naredila pesnika«,* podobno kot je srec¢anje z Boginjo
zaznamovalo tudi Parmenida. Celotna Heziodova pesni-
tev je, tako kot pozneje Parmenidova, zato razumljena kot
bozansko Izrocilo, ki ga pesnik posreduje ljudem, da ne bi
padlo v pozabo. A vendar to med njima ni edina podobnost.

Tudi pri Heziodu je bozansko Izro¢ilo, ki ga je prejel od
Muz, tesno povezano z Resnico, kar je razvidno iz nasle-
dnjega odlomka: »Znamo povedati mnogo lazi, podobnih
resnici, / znamo, ¢e ho¢emo, tudi povedati (Cisto) resnico«
[(Spev yevdea moOANA Aéyely ETVpoLoty Opoia, / iduev § et
e9éhwpev aAnVéa ynpvoaoat] (Th. 27-28).% S temi zvitimi
besedami Zelijo Muze, kot se zdi, Heziodu sporociti, da sicer
znajo tudi lagati, vendar pa bodo njemu, ker je njihov po-
sebni izbranec, zdaj razkrile Resnico.* Resnica, ki jo ome-
njajo Muze, ni ni¢ drugega kot panoramski spomin, saj v
sebi zaobsega vse moduse ¢asovnosti, preteklost, sedanjost
in prihodnost, kar je jasno razvidno iz naslednjih verzov:
»Muze tam gori v Olimpu / Zevsa oceta slavijo, veselje mu v
dusi budijo, / vse - kar jé, kar bé in kar je bilé - jim je znano,
/ vse vedo in opevajo, iz ust jim drsijo besede / sladke in
neutrudljive« [TOVn, Movodwv dpxawpeda, tai At matpl /
pvedoat Tépmovat pEyav voov £vtog OAvpmov, / eipovoat
T& T €OVTA TA T €000pEVa TTPO T €0vTa / QwVij ounpedoal,
TOV § dkdpatog péet avdny / ek otopdtwv ndeia-] (Th. 36—
40).4

Pri Heziodu so Muze torej nekaksni »glasovi kozmicne-
ga Spomina«*® in kot hé¢ere Mnemosine/Spomina zanj po-

39 M. L. West, op. cit,, str. 159.

40 Prev. K. Gantar.

41 M. L. West, op. cit., str. 162.

42 Prev. K. Gantar.

43 ]. Bussanich, »A Theoretical Interpretation of Hesiod’s Chaos«, v:
Classical Philology 78 (1983), 212-219, str. 212.
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menijo zagotovilo, da mu bo razkrita vsa zgodovina vesolja,
ki se je med ljudmi nihce ve¢ ne »spomni, saj kot smrtna
bitja nimajo pregleda nad Celoto tega, »kar je bilo, kar je in
kar bo«. Panoramski spomin je Heziodu izro¢en neposred-
no od Muz, s ¢imer postane varuh bozanskega Izrocila, ki
zadeva Resnico o vesolju od njegovih zacetkov do danes.
Svojega poslanstva kot glasnik Resnice se Heziod jasno za-
veda, o ¢emer posredno prica odlomek v Delih in dnevih,
kjer eksplicitno poudarja svojo Zeljo, da bi Resnico razkril
drugim:* »Jaz pa zelim ti le, Perzes, povedati (¢isto) Re-
snico« [¢yw 8¢ ke [Iépon éTRTvpa podnoaiunv] (Erga 10).%

Sophia, razumljena kot bozansko Izroc¢ilo, presega ome-
jeno naravo smrtnikov, zato se ji clovek lahko pribliza le, ¢e
je delezen bozanskega razodetja. Ksenofan v fragmentu DK
21 B 34 sicer pravi, da ljudje ne o bogovih ne o ¢emerkoli
drugem ne vemo nicesar zanesljivega, saj ima taksno véde-
nje lahko samo Bog, zaradi Cesar je vse, kar lahko ¢lovek
odkrije sam, nujno zgolj dokos, »dozdevnost«, »mnenje«:
»In seveda ni nihce nikoli videl jasno / in nih¢ée ne bo nikoli
vedel, kako je z bogovi in vsemi stvarmi, / o katerih govo-
rim; tudi ¢e bi kdo govoril na dovrsen nacin, / sam $e vedno
ne bi vedel; vsem je dano (zgolj) mnenje« [kai TO pév odv
oageg oUTIG avip 10ev 000€ Tig Eotat / €idwg apet Yedv Te
Kal dooa Aéyw mepl mavtwv- / €l yap kai Td paAota ToxoL
TeTENEOHEVOV ElMWY, / adTOG GpwG oVk 0ide- §okog & émi
ntdot TétukTat.] (DK 21 B 34).40

Kljub vsemu pa navedeni odlomek, ki je bil v antiki eden
od najbolj citiranih fragmentov iz arhai¢ne knjizevnosti, saj
so se nanj radi sklicevali anti¢ni skeptiki,¥ sam po sebi Se ne

44 W.J. Verdenius, »Notes on the Proem of Hesiod’s ‘“Theogony’«,
v: Mnemosyne 1v/25 (1972), 225-260, Str. 234.

45 Prev. K. Gantar.

46 Prev. D. Movrin.

47 C. Schifer, Xenophanes von Kolophon. Ein Vorsokratiker zwischen
Mythos und Philosophie, Stuttgart-Leipzig 1996, str. 115.
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pomeni radikalnega skepticizma, ki bi a priori zanikal vsa-
kr$no moznost ¢loveskega spoznanja. Potencialni optativ,
ki se pojavi v verzu DK 21 B 34,3, namre¢ dopusc¢a odprto
moznost, da ¢lovek resni¢no spoznanje vendarle doseze* —
a le prek bozanskega Izrocila.# To dokazuje fragment DK 21
B 36, v katerem Ksenofan govori o stvareh, ki »so jih (bo-
govi) razkrili na vpogled smrtnikom« [ontooa 81 Yvnroiot
negrvaoty eicopdacdai].’> Po Ksenofanu ¢lovek torej nima
resni¢nega vedenja, razen ¢e mu ga ne razodenejo bogovi
sami. Ne nazadnje Ksenofan tudi samega sebe v fragmentu
DK 21 B 2 eksplicitno opise kot nekoga, ki je delezen sophie
- in je kot tak stopil onkraj tega, kar imenuje dokos.

Motiv sophie kot bozanskega Izrocila srecamo tudi pri
Empedoklu. V zvezi z njim Aristotel izrecno poudarja, da
ga s Homerjem druzi le verz: »Homer in Empedokles ni-
mata nicesar skupnega, razen metruma; zaradi tega lahko
prvemu upravi¢eno re¢emo pesnik, drugemu pa raje na-
ravoslovec kot pesnik« [000¢v 8¢